Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/238/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213206452

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8213206452.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, zast.
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava,
proti zalovanému J. P., L.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Jozefom
Chrenkom, zamestnancom Krajského sudu v PreSove, o zaplatenie 50,70 € s prisl., takto

rozhodol:
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastGpenia
vo vySke 29,29 € a sudneho poplatku vo vySke 16,50 €, na Ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania podanym na tunaj$om stde dria 19.08.2013 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 50,70 € a nahradit trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 87,88 € a sudneho poplatku vo vySke 16,50 €.

Zalobca svoj navrh oddévodioval tym, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu dfia
07.02.2012 o 08:20 hod. na linke €. 98, €. vozna 4236/1, a to bez cestovného listka.

Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zovdﬁa 12.03.2012 oznagenym ako ,Pokus o zmier
- vyzva na zaplatenie* na zaplatenie dlZznej sumy. Zalovany napriek tejto vyzve svoju pohladavku
neuhradil.

Sud dria 28.08.2013 vydal platobny rozkaz €. k. 3Ro 292/2013-7, ktorym zalovanému ulozil povinnost
uhradit sumu 50,70 € a nahradit’ trovy konania. Dnia 04.10.2013 uznesenim ¢. k. 3Ro 292/2013-11
sud zrusil platobny rozkaz zo dfia 28.08.2013 z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu
Zalovanému do vlastnych ruk.

Sud z odpovede Mestskej policie Bardejov zo dha 18.12.2013 zistil, ze Zzalovany sa na uvedenej adrese
nezdrZiava viac ako 6 rokov, Zije a pracuje v okoli Bratislavy na neznamej adrese. Z podania Mestského
uradu Bardejov zo dna 20.01.2014 sud zistil, Ze Zalovany je v mestskej evidencii obyvatelov prihlaseny
na trvaly pobyt od 04.01.2012 na mesto Bardejov, bez ulice, prechodny pobyt Zalovaného evidovany nie
je a taktieZ nie je prihlaseny na dlhodoby pobyt v zahranici.



Elektronickym podanim z 3.3.2014 zamestnavatel Zalovaného - TESCO STORES SR, a.s., sudu
oznamil, Ze Zalovany skondil v spolo€nosti pracovny pomer v januari 2014, zasielky na adrese J.. D..
P. XX, Bardejov neprebera a ina adresa im nie je znama.

Uznesenim zo dna 13.10.2014 ¢&. k. 7C/238/2013-40 sud ustanovil zalovanému opatrovnika Jozefa
Chrenka, zamestnanca Krajského sudu v PreSove, nakolko sa toho €asu zdrziava na neznamom mieste.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 17.12.2014, na ktoré sa Zalobca, ani jeho
pravny zastupca, Zalovany, ani jeho opatrovnik nedostavili aj napriek tomu, Ze nan boli riadne a v&as
predvolani. V sulade s § 101 ods. 2 OSP sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania, pravneho
zastupcu Zalobcu a opatrovnika Zalovaného, a to s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, hlasenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok, Pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie zo diia 12.03.2012, fotokdpie podacieho
harku, platobného rozkazu zo dia 28.08.2013, uradného zaznamu zo dia 04.10.2013, uznesenia zo
dria 04.10.2013, vypisu z Obchodného registra zalobcu, podania pravneho zastupcu Zalobcu, podania
spravy z Mestskej policie Bardejov, vysledku lustracie v Registri obyvatefov a Socialnej poistovni,
odpovede Mestského uradu Bardejov, odpovede byvalého zamestnavatela Zalovaného, odpovede
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bardejove, oznamenia otca zalovaného, uznesenia zo dna
13.10.2014, a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany diia 07.02.2012 cestoval bez cestovného listka vo vozidle mestskej hromadnej dopravy
zalobcu. Pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného dnia 12.03.2012 Pokusom o zmier - vyzvou na
zaplatenie na uhradu pohladavky najneskdr do piatich dni od doru€enia tejto vyzvy, o vSak zalovany
neurobil a do dnesného dfia zalobcovi neuhradil splatni pohladavku vo vyske 50,70 €.

Okresny sud Bardejov dria 28.08.2013 vydal platobny rozkaz €. k. 3Ro 292/2013-7, ktory uznesenim zo
dria 04.10.2013 zrusil pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk.

Sud poziadal Mestsku policiu Bardejov o dorucenie zasielky Zzalovanému. Dria 18.12.2013 Mestska
policia Bardejov vrétila tunajSiemu sudu zasielku ako nedoru€enu, pretoZze zalovany sa na uvedene;j
adrese nezdrziava viac ako 6 rokov, pracuje v okoli Bratislavy na nezndmej adrese. Tuto informéciu
podala suseda zalovaného.

Mestsky urad Bardejov v podani doru€enom sudu dria 20.01.2014 oznamil, Zze zalovany je v mestske;j
evidencii obyvatelstva prihlaseny na trvaly pobyt na mesto Bardejov (bez ulice), nema hlaseny
prechodny pobyt ani dlhodoby pobyt v zahranici.

Uznesenim zo dria 13.10.2014 sud ustanovil zalovanému opatrovnika Jozefa Chrenka, zamestnanca
Krajského sudu v PreSove, nakolko Zalovany sa nachadza na nezndmom mieste a sud aj napriek
vykonanym ukonom nezistil jeho pobyt.

Podla § 9 pism. b) zdkona €. 168/1996 Z. z. o cestnej preprave (dalej len ,zakon o cestnej preprave*)
ucinného v €ase porudenia povinnosti Zalovanym ma dopravca opravnenie ulozit' cestujucemu, ktory
sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3 <javascript:
%20fZzSRiInternal('13253',%20'17449433',%20'17449433',%20'652101',%20'652101',%20'0")>) alebo
sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu.



Podlfa § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo
iného d&lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat plathnym cestovnym listkom a
zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3 <javascript:%20fZzSRInternal('13253',%20'17449433',%20'17449433',
%20'652101',%20'652101',%20'0")>), ak sa pri kontrole nemé&ze preukazat platnym cestovnym listkom
alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, rodné d&islo, adresa trvalého bydliska, Cislo oblianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujiuceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 12 ods. 1 citovaného zakona potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave oséb a dokladom o
zaplateni cestovného je cestovny listok. Cestovny listok obsahuje najma obchodné meno dopravcu,
druh cestovného listka, Cas platnosti, prevadzkovy rozsah platnosti (€islo linky, Cislo spoja, usek medzi
zastavkami okrem mena a priezviska vodica) a vysku cestovného. Cestovnym listkom je aj aktivované
elektronické médium.

Podla § 12 ods. 4 a 5 citovaného zakona cestujuci je povinny mat’ platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok
stava platnym az jeho oznagenim v autobuse, ako aj po cely &as prepravy a pri vystupovani z autobusu.
Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat’ platnym cestovnym listkom vodicovi alebo inému ¢lenovi
osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
[§ 9 pism. b) <javascript:%20fZzSRInternal('13253',%20'17449433',%20'17449433',%20'652051",
%20'652051',%20'0")>] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej
autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v
prepravnom poriadku.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Sud mal za preukazané, ze zalovany dfia 07.02.2012 cestoval dopravnym prostriedkom, ktory
prevadzkuje zalobca, avSak cestoval bez cestovného listka, ¢o mal sud preukazané Hiasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok. V zmysle § 12 ods. 4 zakona o cestnej doprave bolo povinnostou
zalovaného ako cestujiceho mat pri sebe platny cestovny listok, pripadne si ho kupit pri nastipeni do
prostriedku MHD a riadne ho oznadit. Tieto povinnosti si vSak Zalovany nesplnil, a tym porusil svoju
povinnost vyplyvajucu mu zo zakona. Na zaklade poruSenia povinnosti zalovanym ho pravny zastupca
zalobcu pokusom o zmier vyzval k zaplateniu pohfadavky, taktiez uviedol ¢islo uétu, na ktory ma zalovany
plnit a taktieZ variabilny symbol na spravne priradenie Uhrady. Zalovany aj napriek tomuto pokusu o
zmier neuhradil diznd pohladavku, ¢o malo za nasledok, ze zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal navrh na sud.

Sud mal taktiez za preukazané, ze sa jedna o zalovaného, nakolko sa preukazal pri kontrole cestovnych
listkov svojim obcianskym preukazom, €o vyplyva z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok. Je nesporné, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka.

Sud konStatuje, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o preprave osbb, pri€¢om tym, Ze pri kontrole v
linke €. 98, &. voza 4236/1 sa nedokazal preukazat cestovnym listkom, porusil povinnost' vyplyvajucu z §
12 ods. 5 citovaného zédkona. Tym mu vznikla povinnost uhradit’ Zalobcovi diznd sumu vo vyske 50,70 €.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, s poukazom na § 150 ods. 2 a § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze plne UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
16,50 € za sudny poplatok a vo vyske 29,29 € za nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalobca si v navrhu na zadatie konania uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za 3 Gkony pravnej
sluzby vo vyske 87,88 € a za sudny poplatok vo vyske 16,50 €.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia sud vychadzal zo znenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb G&innej v ¢ase poskytnutia pravnych sluzieb
(k 7.6.2013). Sud o trovach konania rozhodol podla § 1 ods. 3, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) a b),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky.

V okolnostiach tohto pripadu sud nepovaZoval za uc€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia
uplatnené za Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie z 12.03.2012, pretoZe tieto z procesného hladiska
nepovazoval za trovy tohto konania. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia (kratenu
o polovicu) za 2 Uukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby na sud) kazdy
po 16,60 €, 2x rezijny pausal vo vySke 7,81 € (za rok 2013) a to vSetko zvySené o 20% DPH. Sud kratil
nahradu trov pravneho zastdpenia o polovicu, teda na sumu 29,29 € z dévodu, ze ide o drobny spor,
pricom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za neprimerané voci pohladavke, a preto ich
znizil na polovicu. Nasledne tak ndhrada trov pravneho zastupenia spolu s nahradou trov za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 16,50 € predstavuje celkovu sumu 45,79 €, €o je suma primerana pohladavke
Zalobcu.

Celkovo sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 29,29 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



