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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého P.
D., nar. XX.X.XXXX, toho asu bytom ako otec, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Brezne, dieta C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., F. XX a T. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q., K. osloboditelov XXX, o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia,
0 navrhu na zastavenie konania, takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia v celom rozsahu zastavuje.
odovodnenie:

Rodicia maloletého navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava V dfia 28.7.2014 Ziadali, aby sud
vydal predbezné opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveri do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviazal prispievanim vyzivného vo vySke 80 Eur mesacCne a to z dovodu, Ze sa spolo€ne dohodli,
Ze malolety sa prestahuje k otcovi do Brezna, kde od septembra 2014 bude navstevovat 9-ty roénik
Zakladnej 8koly Pionierska 2. Konanie bolo pévodne vedené pod sp.zn. 20P/265/2014. Toho istého diia
otec maloletého podal navrhu na zmenu vychovného prostredia, z rovnakych dévodov ako navrh na
vydanie predbezného opatrenia, nakolko na zdklade dohody rodi¢ov pdjde malolety ku nemu byvat na
cely Skolsky rok 2014/2015. Konanie bolo pévodne vedené pred Okresnym sudom Bratislava V pod
sp.zn. 20P/280/2014.

Okresny sud Bratislava V svojim uznesenim ¢€.k. 20P/280/2014 zo dria 14.8.2014 konanie o navrhu otca
na zmenu vychovného prostredia a konanie o navrhu rodiCov na nariadenie predbezného opatrenia
spojil na spolo¢né konania, dalej vedené pod sp.zn 20/265/2014. Nasledne po zisteni, Zze malolety na
zaklade dohody rodi¢ov byva v Brezne, uznesenim ¢&.k. 20P/265/2014-21 zo dha 19.8.2014 preniesol
svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Brezno.

Na Okresny sud Brezno vec napadla dia 7.11.2014; sud navrh rodi€ov na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol uznesenim ¢.k. 2P/206/2014-34 zo dha 11.11.2014 z dévodu, ze nezistil dévod na
zasah sudu vo forme predbezného opatrenia, ktoré by len podfa navrhu koreSpondovalo s dohodou
rodiov.

Vo veci samej sudu nariadil pojednavanie na def 17.12.2014, na ktorom pojednavani rodi¢ia maloletého
dohodou upravili vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as Skolského roka 2014/2015
a nasledne otec maloletého zobral svoj navrh na zmenu vychovného prostredia spat’ a ziadal konanie
zastavit. Matka maloletého a kolizny opatrovnik so zastavenim konania suhlasili.

Podla § 96 ods. 1-3 Obcianskeho sudneho poriadku, Navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh



vzaty spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni odo
dna spat'vzatia navrhu.

Sud s prihliadnutim na spatvzatie navrhu a navrh na zastavenie konania a v nadvaznosti na prejavenu
vblu otca nekonat o podanom navrhu na zmenu vychovného prostredia, postupoval v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil. Sud pri zastaveni konania
prihliadol na skutoCnost, Ze malolety bude na zaklade dohody rodiCov v starostlivosti otca len do
skoné&enia Skolského roka 2014/2015, v dalSom Studiu na strednej Skole mieni pokraCovat v mieste
bydliska matky, do ktorej starostlivosti sa vrati po ukoneni zakladnej Skoly. Na obdobie do konca
Skolského roka 2014/2015 si rodiCia vykon prav a povinnosti k maloletému upravili dohodou, preto nebol
dovod na pokracovanie v konani ex offo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 0O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



