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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Petra Straku v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej F. V., bytom X.U. XXX/
X, X., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 21C/354/2012-32 zo dia 25.4.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej a vedlajsiemu Ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zalobcu ktorou sa domahal ulozenia Zalovane;j
zaplatit mu 669,43 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 94,12 Eur od 19.12.2009
do zaplatenia, zo sumy 60,54 Eur od 19.1. 2010 do zaplatenia, zo sumy 31,02 Eur od 19.2.2010 do
zaplatenia, zo sumy 48,93 Eur od 19.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 434,82 Eur od 18.4.2010 do
zaplatenia zamietol. Nahradu trov konania zalovanej nepriznal.

Sud poukazal na dévody zaloby, ako aj obsah pripojenych listinnych dékazov, zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 7.12.2011 a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil na meno W. U., bytom
K. XX/XX, Z. X., faktary €. 3710579323 za obdobie od 1.12.2009 do 31.12.2009 na sumu 60,54 Eur,
ktora bola splatna drna 18.1.2010, fakturu ¢. 3712628069 na sumu 48,93 Eur splatnu k 18.3.2010 za
obdobie od 1.2.2010 do 28.2.2010, fakturu ¢. 3713629720 na sumu 434,82 Eur splatni k 17.4.2010 za
obdobie od 1.3.2010 do 31.3.2010, fakturu &. 4709566944 na sumu 94,12 Eur splatnu k 18.12.2009 za
obdobie od 1.11.2009 do 30.11.2009, fakturu ¢. 6711601905 na sumu 31,02 Eur splatnd k 18.2.2010 za
obdobie od 1.1.2010 do 31.1.2010. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalobcom dra 6.12.2011
zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej sa stal Zalobca vlastnikom predmetnej pohladavky.
Z vypisu z obchodného registra sud zistil, ze na zaklade zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice
sp. zn. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna 17.6.2010 sa stal Slovak Telecom, a.
S., univerzalnym pravnym nastupcom T- Mobile Slovensko, a. s., Bratislava.

Nasledne sud citoval ust. § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ako aj ust. § 120 a § 153 ods.
1, § 90 Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze kto je u€astnikom konania vymedzuje procesné



pravo za podmienok, za ktorych sa niekto stava ucastnikom konania. Ide o tzv. vecnu legitimaciu,
ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého ucastnik je subjektom prav
(povinnosti), ktoré je predmetom konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch ide o vecnu legitimaciu
aktivhu na strane Zalobcu a pasivnu na strane Zalovanej. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej
znamena, Ze niekto kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia jej nositefom nie je, resp.
nepreukaze sudu v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho
sudneho sporu. Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto o kom sa tvrdi, Ze je
nositefom hmotnej povinnosti jej nositeflom nie je, resp. Ze Zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze
nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu je oznadena zalovana. Sud
s poukazom na tieto skutoCnosti a predloZzené listinné dokazy zalobcom, Zalobu zamietol, lebo po
vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca nepreukézal existenciu zmluvného vztahu so Zalovanou, v
akom Casovom obdobi mal vzniknudt jej obsah, ani dévodnost’ zavazku, ktory si uplatnil voci Zalovanej
vzhladom na fakturaciu dlZnych sum adresovanych na Uplne inu osobu, a to W. U.. Z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovanej v konani sud Zalobu zamietol, kedZe nebol preukazany hmotnopravny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou a uzivanim sluzieb Zalovanou.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, lebo jej Zziadne trovy nevznikli.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal napadnuty rozsudok
v celom rozsahu. Uviedol, Ze sud neuviedol Ziaden konkrétny argument na zaklade ktorého povazoval
dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelni zmluvnu podmienku. TaktieZ neuviedol, v om spociva
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v zmluve o pripojeni. Dalej poukazal
na nesuhlas s posudenim zmluvnej pokuty, ako aj poruSenim zdsady zmluvnej volnosti ohladne
nespravneho posudenia dojednanej zmluvnej pokuty, neunesenie dbékazného bremena, vratane
prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet. Uplatnil
si ndhradu trov celého konania.

Po rozhodnuti vo veci samej do konania vstupil vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, a to Zdruzenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS PreSov podanim zo dna 28.2.2014.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods.1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupna.

K odvolaniu zalobcu uvadza, Ze uplatnené odvolacie namietky sa netykali veci samej, lebo dévodom
zamietnutia zaloby bol nedostatok pasivnej legitimacie zalovanej v konani. Z predlozenych listinnych
dobkazov vyplyva, zZe predlozené faktury zneju na meno W. U.. Na tato skutoCnost sud prvého stupna
upozornil pravneho zastupcu zalobcu, vratane ho vyzval na predlozenie zmluvy o pripojeni, avSak
Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a listinné dékazy nepredlozil. Aj z vyjadrenia samotnej Zalovanej v
konani pred sudom prvého stuprfia vyplyva, Ze pevna linka bola zriadena u pani W. U. doma, vratane
internetu, ktory ona vyuzivala. Neboli jej ur€ené ani faktury.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvého stupria vébec neposudzoval otazku dojednanej zmluvnej
pokuty, jej neprijatelnost, resp. prijatefnost, vratane primeranost vysky alebo neprimeranost, a preto
odvolaci sud povazoval odvolanie pravneho zastupcu zalobcu za nesuvisiace s predmetom konania,
lebo ani v odvolacom konani Zalobca nepreukazal vznik pravneho vztahu so Zalovanou predloZzenim
zmluvy o pripojeni. Na zaklade predloZenych listinnych dbékazov, faktur tykajucich sa vyucétovanych
poplatkov za poskytnuté sluzby Zzalobcom na meno inej fyzickej osoby, nebolo mozné o zalobe vodi
Zalovanej rozhodnut inak. Z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovanej preto sud
prvého stupna spravne zalobu zamietol.

Odvolaci sud vzhladom na nesuvisiace odvolacie namietky uplatnené v odvolani nezaujal k nim vecné
stanovisko, lebo namietky sa netykali veci samej a tvrdené skutonosti ani nevyplyvaju z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktornosti maju ucastnici
dbkaznu povinnost vyplyvajuim z ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, t. j. povinnost nielen
tvrdenia, ale aj preukazania nim tvrdenych skuto€nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok
neunesenie dékazného bremena. Z procesného hladiska posudenie nesplnenie dékaznej povinnosti
bolo sudom prvého stupna spravne. Tato namietana skuto¢nost preto nebola opodstatnena. Aj vo vztahu
k uplatnenej namietke neunesenia dékazného bremena sa v8ak Zalovany opatovne vyjadroval len k
otazke dojednania zmluvnej pokuty.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. §
219 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania u€astnikov, ako aj vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, odvolaci
sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku a zasadou Uspechu Zalovanej
v odvolacom konani, ktorej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo navrh na priznanie
predloZeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku).

VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania
z dbvodu, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania po rozhodnuti vo veci samej a predlozeni veci
odvolaciemu sudu. Uplatnil si nahradu trov konania, avSak trovy konania nevycislil v zmysle ust. § 151
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



