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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: V. N., F..
L., trvale bytom R. XX/XX, Z., za G€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej: Obc¢ianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, 1CO: 42362962,
pravne zastupeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava, v konani o
zaplatenie 917,01 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,
nahradu trov konania medzi zalobcom a zalovanou nepriznava,

nahradu trov konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane zalovanej ne
priznava.

odovodnenie:

Zalobca tladéivom A - navrhom na uplatnenie pohladavky (vzor je prilohou nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dfia 11.1.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdopske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu) ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vySke 917,01 EUR, zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo sumy 917,01
EUR od 18.4.2011 do zaplatenia, uroku vo vyske 6 % ro&ne zo zmenkovej sumy 917,01 EUR od
23.5.2011. Zaroven ziadal priznat zmenkovu odmenu vo vySke 1/3-iny % zmenkovej sumy, teda 3,06
EUR a nahradit trovy konania (zaplateny sudny poplatok) a trovy pravneho zastupenia.

Zalobca odévodnil navrh tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vsetkych prav zo zmenky, ktord
vystavila Zalovana dna 3.11.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,nha platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu zmenky bol pohaty zavazok Zalovanej zaplatit za
tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu 917,01 EUR a zmenkovy urok
0,25% denne od 18.4.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu. Kedze
zmenkova suma je opatrena dolozkou ,bez protestu, indosant nenechal vySSie uvedené skutoCnosti
zistit' verejnou listinou.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie, priCom sud prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov podla §
101 ods. 2 O.s.p., nakofko boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, priCom pravny zastupca
Zalobcu namietol procesny postup sudu, ktory nariadil pojednavanie ako nedévodny a taktiez Ziadal
o pripadné odrocCenie pojednavania v pripade, Ze by doSlo k popretiu uplatnenej pohlfadavky. Napriek
tymto namietkam sud vo veci rozhodol, pri¢om Ziadost o odro€enie pojednavania v pripade popretia



naroku Zalobcu nema oporu v procesnych predpisoch Obg¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a sud
nariadil pojedndvanie v zmysle ¢€l. 5 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES 861/2007
zo dia 11.07.2007, ktory uvadza, Ze sud nariadi Uustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. V
danom pripade to sud povazoval za potrebné, preto nariadil pojednavanie. Sud poukazuje na to, Ze aj
ked Zalovana sudu nevratila vyplnené ,Tlagivo C - tladivo na odpoved®, v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsky vztah a sud je povinny ex offo skimat neprijatelné zmluvné podmienky, hlavne posudit
vyplfiovacie pravo na zmenku, ktoré vzniklo medzi pévodnym veritefom - spolo€nostou Pohotovost,
s.r.o. a Zalovanou. Sud zaroven v suvislosti s neuCastou ucastnikov poukazuje na to, Ze Zalovana
neprevzala zasielku, ktorou ju sud predvolal na pojednavanie, tato si nevyzdvihla ani v odbernej lehote,
preto sud s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 2 O.s.p. konal v jej nepritomnosti. Zalobca svoju
neucast ospravedinil elektronickym podanim zaslanym 16.12.2014 o 16.17 hod. pre koliziu terminov,
avSak nekonkretizoval spisové znacky kolidujucich pojednavani a neuviedol ani datum, kedy sa o tychto
koliziach dozvedel, teda nesplnil zakonné podmienky ustanovenia § 119 O.s.p.

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouZitie uz spominaného nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007 zo dfia 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podra &l. 2 ods. 1 citovaného nariadenia sa totiz toto nariadenie uplatfiuje v obCianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2.000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nadkladov. Neuplatiiuje sa najma na dariové,
colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.
Podla &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

Podla ¢&l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
pozZiada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla &l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ast'|. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe .
Kopia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tladiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods. 4 citovaného nariadenia do 14 dni od doru€enia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi kopiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornymi dokumentmi.

Podla €&l. 7 ods. 1 citovaného nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela
v lehotach ustanovenych v &l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vydéa rozsudok alebo:

a/ v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b/ vykona dbkazy v sulade s &l. 9 alebo

¢/ predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla &l. 7 ods. 2 citovaného nariadenia sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od
uskutoénenia ustneho pojedndvania alebo po dorueni v8etkych potrebnych informécii na vydanie
rozsudku. Rozsudok sa doruéi stranam v sulade s &l. 13.

Podra €&l. 7 ods. 3 citovaného nariadenia ak sa sudu alebo tribunalu nedoru&i odpoved” dotknutej strany
v lehote ustanovenej v €l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohlfadavke alebo proti
pohladavke.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na uplatnenie pohladavky, zmenky
vystavenej dnia 3.11.2010, tlaiva na odpoved, vyjadrenie vedlajSieho uCastnika zo dna 20.10.2014,



vyjadrenia Zalobcu zo dia 16.12.2014, spisu Okresného sudu Predov sp. zn. 84Er/657/2012, ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 3.11.2010 bola uzavreta pisomna uverova zmluva, ktorou veritel - Pohotovost' s.r.o. poskytol
Zalovanej Gver vo vyske 350 EUR. Zalovana sa zaviazala Uver, zvy$eny o prislusny poplatok 346 EUR,
t.j. spolu sumu 696 EUR splatit 12 mesacnymi splatkami po 58 EUR poc¢nuc diiom 4.12.2010. V zmluve
nie je uvedeny urok, je tam uvedeny iba ,prislusny” poplatok vo vySke 346 Eur, ktory nie je Ziadnym
spbsobom konkretizovany a v zmluve nie je uvedené ani RPMN, ani priemerna hodnota RPMN.
Zalovana dria 3.11.2010 vystavila taktieZ vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit za
tuto zmenku pri predloZeni na rad spolo€nosti Pohotovost' s.r.o. sumu 917,01 EUR a zmenkovy urok
0,25 % denne od 18.4.2011. Predmetna zmenka bola Zalovanym vystavena ako vistazmenka a bola
opatrena doloZzkami ,bez protestu® a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®, pric¢om za
miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Listina ma znaky vzorového tlaciva,
do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikaCné udaje vystavitefa a jeho
podpis. Zmenkova suma vyjadrena &islom aj slovami a datum zaciatku uro&enia zmenkového uroku, su
v listine uvedené odliSnym tlatenym pismom ako zvySok vzorového tla€iva. Vpravo hore je &islo zhodné
s Cislom uUverovej zmluvy. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spolo¢nost Pohotovost' s.r.o. indosovala
zmenku na rad Zalobcu.

K vyplneniu zmenky doslo na zaklade bodu 13 v8eobecnych podmienok poskytnutia uveru (VPPU)
pbvodného veritela, ktory obsahuje dohodu o vyplneni zmenky: ,Na zabezpec&enie pefiazného zavazku
diznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi
vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Urocenia
zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma
pravo uplatnit si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vznikna ku diu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro¢enia zmenkovej sumy
vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze remitent je opravneny vyplnit druhd nevyplnenu
zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratena a to tak, Ze
zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini
na druhej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny
zmenkovu narok veritela voci dlznikovi a ruditelovi.”

Podanim zo dfia 15.8.2014 vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej Obgianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. V ramci vyjadrenia zo diia 20.10.2014
vedlajsi ucastnik poukazal na to, Ze sud by sa mal zaoberat kauzalnymi vztahmi pévodného veritela
a zalovanej. Dalej poukazal na skutognost, Ze dohoda o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou a
teda neplatnou zmluvnou podmienkou. Poukazal na rozpor zmenkového uroku s dobrymi mravmi, ¢o
spbsobuje jeho neplatnost a zaroven uviedol, ze pokial nie je platna dohoda o vyplhovacom prave
blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Taktiez sa vyjadril, Ze pravny predchodca Zalobcu
sa vystavenim zmenky snazil vyhnat posudzovaniu platnosti Gverovej zmluvy a aplikacie zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Napriek zaveru o splneni formalnych naleZitosti platnej zmenky sud podrobil sudnej kontrole aj dohodu
o vypliiovacom prave zmenky vyplyvajucej z ¢lanku 13 VPPU remitenta. Ako uZ bolo konstatované,
uzatvorenie prislusnej uverovej zmluvy a v suvislosti s flou aj vystavenie zmenky, predstavuje
spotrebitelsky pravny vztah, a preto je potrebné aplikovat aj pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitelov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) v zneni Uu€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Uverova zmluvu, na zabezpedenie ktorej bola vystavena predmetna zmenka je potrebné posudit podria
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupne veritefovi.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona,
pricom pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru; pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov; pod pism. k/ vySka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pod pism. y/ priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platna k diiu podpisu zmluvy zverejnena podla § 21
ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl/,rlayl.

Sud zastédva nazor, Ze spotrebitefovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Stale je totiz potrebné aplikovat ¢l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovaného
musi mat prednost ochrana prav spotrebitela.

Dohodu o vypliovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatefnt zmluvni podmienku s poukazom
na § 53 ods. 1 OZ.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere totiZ neobsahuje obligatérne nalezitosti uvedené v § 9 ods.
2 pism. f/, j/, k/, y/ z&kona €. 129/2010 Z.z., ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov a teda spotrebitel ma vratit' len sumu poskytnutého dveru. Zmenka vSak tuto skuto&nost
nezohfadriuje a dokonca umozfiuje vymahat aj zmenkovy urok 0,25% denne, €o predstavuje ro¢ne
91,25%. Takyto zmenkovy urok je nepochybne v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho
neplatnost (§ 39 OZ v navaznosti na § 3 ods. 1 OZ). Dohoda o vypliovanom prave zmenky bola uvedend
vo VPPU, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovany nemal moznost
ovplyvnit ich obsah. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela prave
pre nezohfadnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (&i
uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre désledok chybajucich obligatérnych
nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 OZ.
Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Tento
zaver mozno prijat’ aj vzhfadom na pravny zaver vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR 4 Obo
161/2007 zo dna 6.5.2008. Najvyssi sud v danom pripade mal za to, Ze z neplatnej Gverovej zmluvy



nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z
nerovnosti podmienok U¢astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a
vedenie Gveru, v désledku ¢oho povazoval zmluva za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku.

Zalobca vo svojom vyjadreni citoval odévodnenia rozhodnuti Krajského sudu v Pre$ove 10Co 79/2013
zo dna 5.9.2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoZm 10/2013 zo dna 21.11.2013, ktoré
obdobné naroky posudili striktne podla zakona zmenkového a Sekového, teda vébec nebrali do Uvahy
normy na ochranu prav spotrebitelov, ktoré boli zavedené do pravneho poriadku podstatne neskér ako
spominany zmenkovy a Sekovy zakon. S odévodnenim tychto rozhodnuti sa sud neméze stotoznit,
kedZe pri kolizii zmenkového prava s pravom na ochranu prav spotrebitelov je zrejmé, Ze prioritu ma
spotrebitelské pravo, omu napokon nasvedduje aj eurdpska judikatira napriklad rozhodnutie ESD sp.
zn. C419/2011 zo diia 14.3.2013 (Ceska sporitelfia proti B. T.). V tomto konani napriek tomu, Ze taktiez
boli uplatnené prava zo zmenky sud skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. DoleZity je aj list
Eurdpskej komisie zo dia 25.4.2013 pod &. 2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim
na nedodrziavanie spotrebitelského prava EU a vyslovne sa v liste spomina v tejto suvislosti obchodna
spolognost’ Pohotovost, poukazuje sa na jej praktiky, ktorymi sa vymahaju nezakonné pohladavky
zaloZené na nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky.

VySSie vyslovenému pravnemu nazoru prisvied€a aj zakonna uUprava spotrebitelskych uverov, kedze
zakon ¢&. 258/2001 Z.z. s udinnostou od 1.1.2008 vyrazne obmedzuje mozZnost zabezpecenia
spotrebitelského Uveru zmenkou v § 4 ods. 6 a neskér zakonom €. 129/2010 Z.z. v § 17 ods. 3 dokonca
zakazuje splnenie a zabezpedenie uveru zmenkou. Aj tato pravna Uprava svedc&i o tom, Ze nie je mozné
od¢lefiovat zmenku od noriem spotrebitelského prava. Ak je zmenka vydana v rozpore so zdkonom,
v danom pripade so zakonom o spotrebitefskom Uvere potom je neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe aj pre zmenku platia vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o platnosti
pravnych ukonov. Sudy, na ktorych rozhodnutia Zalobca poukazuje sa tymto posudenim nezaoberali, aj
ked sud ma skumat absolutnu neplatnost pravneho ukonu ex offo.

Na podporu tohto nazoru mozno pouzit pripomienky Eurépskej komisie zo dha 12.2.2014 &lenom
sudneho dvora eurépskej Unie vo veci C-558/2013 tykajucej sa obdobného konania (CD Consulting
proti O. S.) v suvislosti s prejudicialnou otazkou sudu. Eurépska komisia v tychto pripomienkach v
bode 17 uviedla: ,smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatriuje v prejednavanej veci nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznaéne vyplyva, Ze Clenské Statu
mdbzu povolit' ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpecia vhodnu
ochranu spotrebitela v takychto situaciach. Podla ndzoru komisie je potrebné pojem ,vhodnej ochrany
spotrebitela“ v zmysle €l. 9 smernice 87/102/EHS vykladat so zretelom na ¢lanok 14 uvedenej smernice,
ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitefa. Vhodnou ochranou spotrebitela v zmysle ¢&l. 9
uvedenej smernice je preto potrebné chapat’ celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela ako vyplyva
z predpisov prava Unie a judikatury Sudneho dvora a zahffia preto aj povinnost vnutrostatnych stdov
ex offo skumat nekalost zmluvnych podmienok.

Bod 19 spominanych pripomienok obsahuje toto konStatovanie: ,Re$pektovanie abstrakiného
charakteru zmenky v zmysle ako to uvadza vnutroStatny sud vo svojom uzneseni by bolo podla
komisie neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil v8eobecnu
zasadu, v zmysle ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrostatneho prava medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat' skuto€nost spbsobilu ovplyvnit
pravnu ochranu, ktord podla ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o
potvrdzuje aj ¢lanok 14 smernice 87/102/EHS. V zavere preto eurdpska komisia navrhuje, aby sudny
dvor poskytol na predloZzenu prejudicialnu otazku tato odpoved: ,&lanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €l. 4, 9 a 14 smernice Rady 87/102/
EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna
Uprava Clenského Statu akou je pravna uUprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu
rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumozfiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo
preskumat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadne poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla“.



V danom pripade zmenka a Uverova zmluva vznikla za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z. Podla § 17
ods. 3 citovaného zakona v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského tveru nemozno splnit dih lebo
zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. S poukazom na citované zakonné ustanovenie doslo
k vystaveniu zmenky v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim a preto s poukazom na § 39 OZ je
potrebné vyhodnotit zmenku ako absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom.

Sud zaroveh uvadza, Ze dohodu o vypliiovacom prave blankozmenky a tym aj samotnd zmenku mozno
povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zakona ide, ak pravny
Ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zékona, aviak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zdkon
dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnat
posudzovaniu platnosti iverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch désledkom ¢oho
je, ze zalovana by veritefovi mala vratit len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu (§
3 ods. 1 OZ) a kedZe Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povazoval za neplatna,
jeho zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, kedZe Zalovana si s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu trov
konania neuplatnila a netspesSny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného sud rozhodol tak, Ze
vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval na strane Uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
kedZe tieto nepovazoval za nevyhnutne potrebné pre ucelné uplatfiovanie a branenie prav Zalovane;,
nakolko skuto€nosti na zaklade ktorych sud Zalobu zamietol, bol povinny skumat ex offo, teda bez ohladu
na skuto¢nost, i by na strane Zalovanej vystupoval vedlajsi u€astnik, resp. i by bol sudu dorucil svoje
vyjadrenie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



