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Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta roditov: matky C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X, B., zastupenej JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom na F. XX, B.
a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, B., zastupenym Advokatskou kancelariou JUDr. lveta Palfy
Fabianova, so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spi§ska Nova Ves, ICO: 42241481 v konani o uloZeni
vychovné oparenia, takto

rozhodol:

I. Uklada matke C. D., nar. XX.XX.XXXX, otcovi C. B. nar. XX XX.XXXX povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach v rozsahu dvadsiatich hodin.

odovodnenie:

1. Dfa 29.09.2022 Uznesenim sud bez navrhu zac¢al konanie o uloZenie vychovné opatrenia na podnet
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Kosiciach (dalej len UPSVaR), ktory dal svojim podanim zo
dnia 22.09.2022 v konani vedenom na Okresnom sude KoSice |, sp. zn.: 12P/2/2020 v ktorom odporudil
sudu zvazit nariadenie vychovného opatrenia rodi€om po dobu 6 mesiacov na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb za u¢elom nastavenia komunikacie medzi rodi€mi a eliminacie negativnych
vplyvov ohrozujucich maloleté dieta vo vztahu k obom rodi¢om.

2. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, €.k. 12P/115/2022-7 zo dfia 29.09.2022 bol UPSVaR
ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta

3. Dna 10.11.2023 G. H. I., mediatorka doru€ila sudu Zaznam z informativneho stretnutia zo dna
10.11.2022, z ktorého vyplyva Ze mediacia u rodiCov pokraduje uzavretim dohody o za¢ati mediacie.

4. Diia 09.01.2023 bola sudu dorugena sprava z UPSVaR-u, v korej je uvedené, Ze matka dietata, D. C.,
nar. XX.XX.XXXX, toho €¢asu bytom E. X, B. uviedla, Ze bytové, socialne a rodinné pomery na jej strane
sa od posledného pojednavania nezmenili. Nadalej byva na ulici E. X J. B.. Matka udava, Ze disponuje
informéaciou zo sudu o tom, Ze ma byt ulozené vychovné opatrenie ohladom povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len ,RPPS®), nemala
vS8ak vedomost o vytyCeni terminu pojednavani vo vy3Sie uvedenej veci. K tomu udala, Ze uz sidom
mali spolu s otcom dietata uloZenu navstevu u mediatorky, pani G. I.. Diiom 29.11.2022 bol zacaty
mediacny proces, priCom ide o absolvovanie niekolkych stretnuti v rozsahu 10 hodin. Matka upresnila,
Ze u mediatorky bola 1x sama a 1x bola na spoloénom stretnuti s panom B.. Mediatorka jej na konci
stretnutia oznamila, Ze dalsi termin, by mal byt v priebehu mesiaca februar 2023, ale p6jde uz len
o individualne stretnutie, nakolko polas spolo¢ného stretnutia mal pan B. neprimerané reakcie na
vyjadrenia matky dietata. Matka uviedla, Ze nevie predpokladat’ s akym vysledkom sa mediacny proces
skonéi. Vie v3ak uviest, Ze komunikacia s otcom dietata je stazena. Udava, Zze dcéra A. jej hovori,
Ze sa s otcom nechce stretavat, v jeho pritomnosti sa neciti dobre, ma dojem, Ze ju sleduje. Dalej
uviedla, Ze jej priSlo oznamenie o tom, Ze sa vypratat z bytu, kde teraz s dcérou byvaju, pritom otec



vie, Ze Adela péjde s fiou, no otec v3ak stéle hovori, Ze byt je len jeho. Podla slov matky, otcovi vébec
nezalezi na dcére, ked jej chce zobrat' istotu domova. Na druhej strane maloleta dcéra vSetko vnima
a vidi, €o tiez ich vzdgjomnému vztahu otca a dcéry neprospieva. Dcéra vidi, Ze zo strany otca nejde
o skutoény zaujem o fiu, Ze je to len faloSné a neuprimné tvrdenie. Matka si mysli, Ze A. je uz dost
velka, aby si sama vedela spravit' vlastny nazor na otca. Aj samotna situacia, ked maloleta A. nasla v
byte odpoc&uvacie zariadenie, ktoré tam dal jej otec, maloletu dost’ poburila a stratila déveru v skutoény
zaujem o fu zo strany otca. Matka si skor mysli, Ze dcéra ma z otca strach a ma strach aj o fiu, aby jej
nie¢o otec nespravil. Dalej v ramci pohovoru uviedla, Ze byva sama spolu s dcérou v 4-izbovom byte,
ktorého vlastnikom je otec dietata. Matka maloletého dietata je zamestnana v spolo¢nosti K.+, L. M.,
v ktorej pracuje ako opatrovatelka s Cistym mesacénym prijmom cca 630 € vratane dariového bonusu.
Pobera rodinné pridavky. Matka, aby zvysila svoj prijem, pracuje aj ako finanény agent s mesaénym
prijmom cca do 500 €. Otec dietata prispieva matke uz druhy mesiac na vyzivu maloletej dcéry sumou
350 € mesacne. Dalej este uhradil v decembri sumu 71 € + 269 € v januari 2023. Podla matky suma
350 € je tvorena sumami 250 € bezné vyzivné a sumou 100 € dizné vyzivné. Dalej pani D. uviedla,
Ze na zaklade rady svojej pravnej zastupkyne plati otcovi na jeho ucet za najom, za byt vo vySke
209 € mesacne, 34 € za elektrinu a 24 € za UPC (TV+ internet). Co sa tyka uloZenia vychovného
opatrenia matka uviedla, Ze neveri, i v ich pripade ma nejaky vyznam, lebo otec si stale presadzuje
len ,svoje“, nemeni sa smerom k dcére, ale ak by to len trocha pomohlo, tak s nim suhlasi. Zaroven
dodala, Ze momentalne prebieha sudny spor, kde otec podal vyzvu na vystahovanie sa z bytu. V pripade
rozhodnutia sudu o vystahovani, si matka planuje najst podnajom v blizkosti doterajSieho bydliska
(L. N. O.), kde ma maloleta A. vybudované dbverné vrstovnicke vztahy a stéle Skolské prostredie.
Zaroven dodala, Ze sa jej mediatorka opytala, i suhlasi, aby subezne za&al aj mediaény proces vo
veci majetkového vyrovnania sa s panom B., s &im matka suhlasila. Vo veci vypratania nehnutelnosti
ma byt vo februari 2023 druhé pojednavanie. Matka si uvedomuje, ze vzajomnu komunikaciu s otcom
dietata vyrazne ovplyvriuje ich prebiehajuici majetkovy spor. Dalej uviedla, Ze otec ju Ziadnym spdsobom
nekontaktuje ohfadom stretnutia sa s dcérou a samotna A. sa s otcom nekontaktuje od jula 2022. Otec
sice A. zvykne pravidelne pisat, avSak maloleta dcéra na spravy nereaguje a ani sa s otcom nestretava.
Matka udala, Ze dcére pripomina, aby sa otcovi ozvala na jeho sviatky (meniny, narodeniny) alebo
nech napiSe aspon starej matke (otcovej mame), ale maloletd vSak nadalej neprejavuje zaujem sa
otcovi ozyvat. Vzhladom na prejavenu Ziadost maloletej, matka nesuhlasi so zverenim do striedavej
osobnej starostlivosti. Su€¢asne sa matka vyjadrila, Ze v zasade nema problém, aby sa maloleta s otcom
stretavala. Navrhla upravit’ styk priamo na pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania so zretelom
na najlepsi zaujem maloletej. Matka na zaver pohovoru uviedla, Zze dfia 10.02.2022 ma maloleta A.
stanoveny termin u pani psychologi¢ky za ucelom poskytnutia odbornej psychologickej pomoci, ktora
by mala byt vyluéne zamerana na maloleté dietata a jeho vyvinové potreby. Otec dietata, pan C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, toho &asu bytom L. M. XX, B. v ramci pohovoru uviedol, Ze
jeho pomery sa nezmenili a vo veci uloZzenia vychovného opatrenia uviedol, Ze ma vedomost o jeho
ulozeni. Dalej dodal, Ze na poslednom pojednavani vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu podpisal suhlas so zapojenim do mediacného procesu u pani G. H. |.. Spociatku neabsolvoval
Ziadne stretnutie, nakolko bol chory. Prvé stretnutie s mediatorkou mal diia 10.11.2022. Do pojednavania
vo vySSie uvedenej veci otec prispieval matke na vyZivu dcéry vo vySke 70 € mesacne, nakolko rozsudok
toho €asu nebol eSte pravoplatny. Zaroven otec v ramci pohovoru uviedol, Ze vo veci Upravy styku sa
na pojednavani urcilo, aby sa s dcérou stretaval v presne vymedzené dni a €asy, pricom on sa k takto
uréenému styku nevyjadril priamo poc&as pojednavania, ale svoje vyjadrenie dorudil sidu nasledne az po
obdfZani rozsudku. Rovnako od toho ¢asu za&al otec prispievat matke na vyzivu maloletej vo vySke 350
€, tj. 250 € bezné vyzivné + 100 € dizne vyzivné. Do dnesného diia v tejto vyske prispel matke dvakrat.
Co sa tyka styku s maloletou A., spodiatku za dcérou chodieval do miesta bydliska matky, priamo do
bytu (svojho bytu), ale po niekolkych trestnych podaniach matky a tiez po konzultacii so svojou pravnou
zastupkynou to prestal robit. Nasledne uz prichadzal iba po vchod do bytového domu a maloleta dcéra
ziSla dole. S maloletou sa stretavali len na niekolko hodin a zvy€ajne styk sa realizoval v aute otca.
Naposledy bol zrealizovany styk s dcérou dria 01.01.2023, priCom matka poziadala otca, aby styk sa
presunul zo soboty na nedelu. Predtym k realizacii styku nedo$lo priblizne 11 mesiacov. Otec upresnil,
Ze maloletu dcéru videl aj pogas stretnutia za u¢elom vypracovania sudnoznaleckého posudku. V rdmci
predchadzajuceho obdobia v8ak boli v pisomnom kontakte cez Viber, takisto prostrednictvom sprav a
podobne. Vzajomne sa s dcérou kontaktovali a podfa slov otca nebol s tym Ziaden problém. Problém
nastal, ked' sudca rozhodol, Ze maju ist na stretnutie s klinickou psychologi¢kou ohladne vypracovania
vySSie spomenutého znaleckého posudku. Po doruéeni znaleckého posudku Uplne ustala komunikacia
medzi dcérou a otcom. Momentalne nie je Ziadna, pritom otec piSe dcére spravy takmer kazdy den



(uz len SMS, lebo cez Viber je zablokovany). Naposledy dcéra kontaktovala otca na jeho narodeniny,
t. j. 24.7.2022. Otec sa v3ak od vyhlasenia rozsudku vo vy$Sie uvedenej veci stretol so svojou dcérou
dvakrat, t. j. v 50. tyZdni a namiesto 52. tyZzdfia na Ziadost matky sa stretol s maloletou dria 01.01.2023.
V 48. tyzdni sa s maloletou A. nestretol, ale jej osobne zaniesol domov mikuladsky bali¢ek. V ramci
rozhovoru dalej otec uviedol, Ze sice momentalne stéle plati ndjom za byt, v ktorom byva matka s
maloletou dcérou, ale uz mu matka posiela na jeho uc€et plnd vysku uhrady nakladov spojenych s
byvanim. Predtym za predmetny byt platil preto, lebo on je evidovany ako jeho vlastnik a v minulosti sa
uz niekolkokrat stalo, Ze matka najomné nevyplatila a tym padom mu nabiehali nedoplatky na bytovom
druzstve, ktoré nasledne on vyplatil bytovému druzstvu. Podla slov otca tymto neplatenim najmu ho
matka chcela prinutit k odpredaju predmetného bytu a naslednému jej vyplateniu z bytu. O majetkovom
vysporiadani sa obaja rodiCia rozpravali eSte v mesiaci april 2022, ked otec odchadzal zo spolo¢nej
domacnosti. Boli viak aj iné alternativy majetkového vyrovnania medzi nimi. Podla slov otca je majetkové
vyrovnanie na baze dobrovofnosti, nakofko on je vlastnikom uvedeného bytu, v ktorom byva matka s
dcérou. Ohladne odpoc&uvacieho zariadenia sa otec vyjadril, Ze dané zariadenie naozaj zakupil. Bol to
v3ak v Case, ked eSte v domacnosti byval a nevedel, Ze Eochvila opusti spoloénu domacnost. Zariadenie
bolo zakupené nie za u¢elom odpoluvania matky a dcéry, ale z dévodu, Ze obaja roditia v €ase, ked
boli v praci chceli mat vedomost, o v tom ¢ase doma robi ich maloleta dcéra, nakolko uz v minulosti
mala problém, Ze ju prostrednictvom socialnej siete obtazovala ina osoba. Jediny problém nastal v tom,
Ze otec dietata matku neinformoval, Ze dané zariadenie kupil. Otec uviedol, Ze aj tak nebolo ho mozné
zapojit vzhladom k tomu, Ze predchadzajuci majitel mu neposkytol kod na sparovanie s inym zariadenim.
Ked opustil spoloéni domacnost na pritomné zariadenie zabudol, no matka na pojednavani v3ak tieto
jeho tvrdenia poprela. Pan B. byva toho ¢asu v trojizbovom byte spolu so svojou su€asnou partnerkou,
s ktorou mé takmer patmesacného syna. Uvedeny byt na L. M. XX, B. ma v podnjme od 26.11.2020
a so svojou sucasnou partnerkou spolo€ne znasaju naklady spojené s byvanim, chodom domacnosti,
ako aj naklady spojené so starostlivostou o ich spolo¢ne dieta, maloletého C.. Otec je zamestnany v
spolo€nosti P. N.. KoSice na pracovnej pozicii produktovy manager s Cistym mesaénym prijmom cca
1 500 €(1 471 €). Ma este jednu vyZivovaciu povinnost, vo€i maloletému C. B., nar. XX.X.XXXX. Iny
zdroj prijmu nema a nepobera dariovy bonus na Ziadne maloleté dieta. Mesa&né vydavky otca dietata:
najom bytu na Nam. osloboditelov - 670 € (elektrina, plyn), vydavky spojené s bytom na E. ulici — 203
€, plyn 15 € (StvrtroCne), internet na E. — 24 €, strava — 400 € (vratane v3etkych), hypotéka za byt na E.
- 200 €, odpad na E. — 160 € ro€ne, poistenie bytu — 96 € ro¢ne, poistenie domacnosti — 50 ro¢ne, dan
z nehnutefnosti — 62 € roéne, Zivotné poistenie - 62 € mesacne, hygiena domacnosti — 20 €, kozmetiku
— 20 €, oblec€enie — 50 € (Stvrtro¢ne), obuv — 0 €, teleféon — 35 €, PHM — 100 €. Vydavky na maloletu
Adelu: sporenie Farbitka — 42 € a od novembra 2022 prispieva mesacne na vyzivu dcéry vo vyske 350 €.
Dra 04.01.2023 sa na tunajsi urad dostavila maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, aby sa vyjadrila k vySsie
uvedenej veci. Rozhovor s maloletou bol realizovany bez pritomnosti zakonného zastupcu. Maloleta
A. bola otvorena a z pozorovania vyplynulo, Ze vie nadviazat’ kontakt s inymi ludmi. Na uvod uviedla,
Ze navstevuje 6smy ro¢nik na Zakladnej Skole Q. O. J. B.. Zaroven dodala, Ze by uz tento Skolsky
rok chcela vyskusat prijimacie skusky na bilingvalnom $tudiu, na I. N. K. N. v blizkosti jej su€¢asného
bydliska, pretozZe ju uz dlhodobo zaujimaju cudzie jazyky, napriklad uz 6smy rok sa uci anglicky jazyk a
rok sa uci Spanielsky jazyk prostrednictvom aplikacie. V buducnosti by chcela ist maloleta A. Studovat
do anglicky hovoriacich krajin, pripadne tam zostat’ aj Zit. V ramci $koly ma doucovanie zo slovenského
jazyka a mimo $koly chodi na dougovanie z matematiky. Co sa tyka jej vztahu s otcom, tak podra slov
maloletej je v su€asnosti pasivno-agresivny. Pod agresivnym ho A. vnima preto, Ze nechce s otcom
ni¢ robit, nemysli tym v8ak Ziadne fyzické ublizovanie. Dalej uviedla, Ze jej vadi ako sa otec sprava
voc¢i mamke. Bola totiz svedkom takychto slovnych atakov zo strany otca a aj preto neméa momentaine
zaujem, aby sa s otcom stretdvala. Nevie si, ani predstavit, Ze by sa vratili k realizacii styku, tak ako
prebiehal do leta 2022. A. dostava od otca raz za tyzden pisomné spravy, ktoré si pozrie, ale nereaguje
na nich. Otca kontaktuje iba, ak ma narodeniny alebo meniny. Ked sa styk s otcom realizoval, bolo to
prevazne v jeho aute a pred ich bytovym domom. Vtedy sa obavala, Ze ju otec niekam zavezie a celkovo
sa necitila v tej situacii prijemne, nakolko jej takéto stretavanie s otcom pripadalo ako nevyhovujuce
(nekomfortné). S otcom zaZila aj pekné chvile, napriklad pri spolo€nom pozerani serialu Simpsons alebo,
ked sa pred spanim blaznili (Steklili). Naposledy videla otca 01.01.2023, kedy jej odovzdal daréeky, t.
j- k narodenindm a tiez Vianociam (termosku, slichadld, spolo€ensku hru, sladkosti a pod.). Ohfadne
narodenia nevlastného brata, maloleta uviedla, Ze ma o tom vedomost, ale zatial ho nevidela. Tiez
si momentélne nevie predstavit, Ze by ho mala kocikovat. Na druhej strane nie je teraz nariho, ani
zvedava. Na zaver pohovoru maloleta uviedla, Ze ma rada otca C. (predtym ho oslovovala tatik) a
mozno z hladiska buducnosti si bude niekedy vediet predstavit, Ze sa nie€o na jej postoji k nemu zmeni.



Av8ak vzhlfadom k tomu, Ze si paméata aj €asy, ked sa pred fou rodi€ia hadali a mamka potom plakala
v izbe a niekedy sa stalo, Ze mala pocit, Ze si z nej otec utahuje, tak zatial jej to vyhovuje, tak ako je
tomu teraz. Urad v konani vo veci Gpravy prav a povinnosti vedenej pod sp. zn. 12P/2/2022 podanim
dfia 22.09.2022 odporudil zvazit sudu nariadit' rodi€om vychovné opatrenie po dobu 6 mesiacov na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len ,RPPS*) za u€elom nastavenia komunikacie
medzi rodi€mi a eliminovanie negativnych vplyvov ohrozujucich dieta vo vztahu k obom rodi¢om.
Uznesenim Cislo konania 12P/115/2022 zo dna 29.09.2022 bolo za¢até konanie bez navrhu o ulozeni
vychovného opatrenia rodi¢om. Nakolko uz rodi¢ia maloletého dietata spolupracovali s RPPS v obdobi
od 01.07.2020 do 22.07.2020 a nasledne do 23.09.2020 v telefonickom kontakte, poas pojednavania
vo vySSie uvedenej veci diia 27.09.2022 prijali ponuku spoluprace s mediatorkou sudu, ktord navrhol
sudca. Dnia 09.12.2022 v ramci telefonického rozhovoru potvrdila mediatorka sudu, Ze obaja rodicia
maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX podpisali Dohodu o za&ati mediacie ¢.8-2022-918 a diiom 29.11.2022
bol zadaty mediaCny proces. Doteraz prebehli 3 stretnutia, z toho jedno individualne stretnutie s matkou
dietata, jedno stretnutie s otcom a jedno spolo¢né stretnutie s obomi rodiémi maloletej dcéry. Obaja
rodiCia maloletého dietata dostali odporu€anie od mediatorky, aby vyhladali aj odbornu psychologicku
pomoc, ktora by bola vyluéne zamerana na maloleté dietata a jeho vyvinové potreby, ktorej podstatou
by bolo vytvorenie déverného vztahu medzi maloletym dietatom a psycholégom. Zarovern maloleta A.
ma moznost' si sama vybrat’ psycholéga za ucelom dalSej spoluprace.

5. Dha 11.01.2023 o 17.22 hod. bola sudu doru€ena ziadost matky, ktora prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne poziadala o odroCenie pojednavania dna 12.01.2023 o 11.00 hod., z dévodu, Ze
matke nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie a o nariadenom pojednavani ma vedomost’ len
od koliznej opatrovnicky resp. zo stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Sud obratom
driia 12.01.2023 o 07.43 oznamil pravnej zastupkyni matky, Ze jej ziadosti na odro€enie pojednavania
nevyhovel, nakolko matka prevzala predvolanie na pojednavanie este dfia 05.12.2022.

6. Podanim zo dria 12.01.2023 pravna zastupkyna matky oznamila sudu, Ze matka maloletej sa
pojednavania zucastni, pricom pravna zastupkyha ospravedlfiuje svoju neulast na pojednavani
z doévodu ucasti na uz skor nariadenych pojednavaniach v tento defi a matka zaroven suhlasi, aby sa
pojednavanie vykonalo aj bez pritomnosti pravnej zastupkyne.

7. Dna 12.01.2023 sud vykonal pojednavanie na ktorom otec a kolizny opatrovnik suhlasili s nariadenim
vychovného opatrenia, matka nepovazovala nariadenie vychovného opatrenia za potrebné s poukazom
na prebiehajucu mediaciu rodi€ov a psychologické poradenstvo maloletej.

8. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu KoSice |,
sp. zn.: 12P/2/2020. Sud nasledne zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

9. V zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnuit o uloZzeni vychovného opatrenia a to tak, Ze
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Z vykonaného dokazovania ma sud za jednoznalne preukazané potrebu nariadenia vychovného
opatrenia obom rodi€om, nakolko vztahy medzi oboma rodi€mi su napaté, ovplyvnené minulymi
udalostami, ktoré obaja rodicia vnimaju inak. Podfa nazoru sudu vyrazny vplyv na ich nedostato¢nu
komunikéciu maju aj skuto€nosti suvisiace s tym, Ze matka dlhodobo obyvala a obyva byt vo vlastnictve
otca, bez toho aby sa rodicia dohodli na spésobe uzivania a odplate, ¢i na uhrade nakladov spojenych
s uzivanim bytu. Takato (ne)komunikacia rodiov ma aj bezprostredny vplyv na vztah otca a maloletej
dcéry, nakolko maloleta Zije dlhodobo v domacnosti matky a aj s poukazom na svoj vek citlivo vnima
vztahoveé problémy otca a matky. Sud zaroven ocefiuje pristup oboch rodiov a ich snahu o rieSenie
vzajomnych problémov prostrednictvom mediacie, avSak sud je toho nazoru, Ze iba samotna mediacia
v danom pripade nestaci. Mediator s poukazom na zakon ¢islo 420/2004 Z.z. nie je osobou odborne
spbsobilou na psychologické poradenstvo, ktoré je podlfa nazoru nevyhnutné u oboch rodi¢ov. Sud
je nazoru, Ze zlepSenim komunikacie rodiov za pomoci odborného poradenstva dbjde nasledne aj
zlepSeniu vztahov otca a maloletej, Co je bez akychkolvek pochybnosti v zaujme maloletej. Potrebu
nariadenie vychovného opatrenia neodzrkadluje iba nevhodna komunikéacia rodi€ov ale aj komunikacia
a styk otca s maloletou. Sucasny styk otca s maloletou a ich vzajomnu komunikaciu ma sud za
preukazanu jednak z vyjadreni oboch rodi¢ov na pojednavani, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika.
Otec k styku uviedol, Ze ,Co sa tyka 50. tyzdiia, boli sme dohodnuti, Ze to bude v nedelu, ja som prisil
v nedelu. K vchodovym dverdm priSla matka a dcéra a matka povedala dcére, Ze ma bud ist so mnou
alebo ist domov a matka &akala dcéru pri vytahu s otvorenymi dverami. Adela odpovedala, Ze nejde
so mnou a $la do vytahu. Co sa tyka 52. tyzdna bolo to 1.1., je pravdou, Ze som telefonoval matke,
povedal som jej, Ze nech urobi ako mysli. K dveram pri$la iba dcéra. Ja som sa opytal dcéry, &i ideme,



ona povedala, Ze sa jej nechce a asi po minute odisla. Ja dcére piSem ale dcéra mi prestava odpisovat.
Matka k styku uviedla: Co sa tyka priebehu stretnuti otca s mal. dietatom prebiehalo to tak, Ze ja som $la
dole spolu s dcérou, ja som otcovi odniesla dcéru na stretnutie, povedala som nech sa dcéra rozhodne,
i ide, nech sa rozhodne ako uzna za vhodné. Druhé stretnutie bolo také, Ze otec mi volal na mobil,
pytala som sa ho, ¢i mam zist dole aj ja a otec povedal, Ze nemusim tak som poslala dole iba dcéru. Ja
som nesla s dcérou dole, &iZze neviem popisat priebeh konkrétneho stretnutia. Styk otca a dcéry sa podla
nazoru sud nerealizuje riadne, nakolko stretnutia pri schodoch v bytovom domom kazdy druhy tyZzden
trvani niekofkych minut (mozno len sekund), nemozno v Ziadnom pripade povazovat za postacujuce
a v sulade s najlepSim zaujmom maloletej.

11. Vo vztahu k maloletej sud nenariadil vychovné opatrenie nakolko ma sud z vykonaného dokazovania
preukazané, ze maloleta na zaklade spolo&ného rozhodnutia rodi¢ov dosiahnutého za pomoci mediacie
bude navstevovat psychologi¢ku C. F. a takymto spdsobom bude maloletej poskytnuta odborna pomoc.
12. Pri ur€ovani rozsahu vychovného opatrenia sud prihliadol na navrh kolizneho opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



