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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného XX. XXXX XXXX na hlavhom pojednavani konanom 4. jula 2024 v Trenéine, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXX XXXX v Trnave, trvale bydliskom Trendianska Tepla, prechodne
bydliskom C. XXXX/XXX, D. D., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom v inej jeho trestnej veci,

je vinny, Ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/1/2022 zo diia 04.01.2022, pravoplatnym
driia 01.02.2022, uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. e) Trestného zdkona a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/1/2022
zo dna 19.10.2023, pravoplatnym diia 25.10.2023, odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 24 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a dia 02.11.2023 prevzal vyzvu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/1/2022 zo dia
27.10.2023 zaslanu mu prostrednictvom postovej prepravy smerujlcu k vykonu tohto trestu do Ustavu
na vykon trestu odriatia slobody llava s tym, aby ho nastupil najneskér do 10 kalendarnych dni, tj. do dha
12.11.2023, kam v8ak bez vazneho dévodu v sudom urCenej lehote nenastupil, priom sa zdrziaval v
Trencianskej Teplej, kde bol dria 09.12.2023 v ase 0 16:30 hod. zatknuty hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Trengianske Teplice a nasledne este v ten isty defi dodany do Ustavu pre vykon trestu llava,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho ddévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
[), pismeno n) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, ako aj §
44 Trestného zakona sud u obzalovaného upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného
zakona, pretoze poklada suhrnny trest odfiatia slobody 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia ulozeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 1T/1/2022 zo diia 04.01.2022 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/1/2022 zo dfia 19.10.2023, na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného za dostatocny.



odovodnenie:

23.04.2024 podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin (,prokurator®) na Okresny sud Trencin
(,sud®) postupom podla § 234 ods. 1 Tr. por. na obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX (,obzalovany*)
obzalobu 2Pv 20/24/3309 z 19.04.2024 pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o vSetkych jeho procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven bol pou€eny podla § 257 Tr. por. s tym, Zze ku stihanému
skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Obzalovany po tomto pouceni urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Zze je vinny zo spachania stihaného skutku. Kedze
obzalovany uznal vinu zo spachania stihaného skutku, sud postupoval primerane podfla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky poloZzené otazky obzalovany odpovedal ,ano*“. Prokurator
nasledne vyjadril suhlas s tym, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal a vykonal dokazovanie len
k vyrokom o trestnopravnych sankciach. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo spachania stihaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked' ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, pretoze boli naplnené vsetky Styri zakonné znaky skutkovej
podstaty tohto trestného &inu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257
ods. 7 Tr. por. prijal. Na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise totiz nemal pochybnosti
o vine obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani sud v nadvaznosti na vyhlasenie obZalovaného a su€asne na navrh
procesnych stran vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach, a to vysluchom
obzalovaného a svedkyne E. C., matky obzalovaného a Citanim listinnych dékazov (postupom podla
§ 269 Tr. por.), konkrétne z prilohovej obalky €. I. 72 odpisu z registra trestov a vypisu z evidencie
priestupkov.

Obzalovany v ramci jeho vysluchu okrem priznania sa k stihanému skutku a jeho Uprimného olutovania
poukazal na to, Ze dévodom, pre€o nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej suidom
do 12.11.2023, bolo, Ze mu XX.XX.XXXX zomrela sestra, a to nasilnou smrtou, bola zavrazdena.
Nésledne prezival velky Zial a nevedel, €o ma robit. Velmi zle to znasala hlavne jeho matka a kedZe sa
bal, Ze by sa jej nie€o mohlo stat, vykon trestu odriatia slobody nenastupil a radSej sa o fu staral. Tiez
poukazal na to, Ze sa sam staral o svoje maloleté deti, ktoré vSetky su Skolopovinné a odkazané vyZivou
na neho. Po nastupeni vykonu trestu odnatia slobody so starostlivostou o ne pomaha jeho matka.

Svedkyna E. C. potvrdila, Ze v obdobi, kedy mal obzalovany nastupit vykon trestu odfatia slobody, jej
nasilnou smrtou zomrela dcéra, sestra obZalovaného, bola zavrazdend. VSetci v rodine preZivali velky
zial. Ona z toho za€ala mat aj zdravotné tazkosti. Cely ten €as sa o fiu staral obzalovany. Okrem nej sa
sam staral aj o svoje maloleté deti, ktoré vSetky su Skolopovinné a odkazané vyZivou na neho. Po tom,
¢o obZalovany nastupil vykon trestu odnatia slobody, pomaha so starostlivostou o ne.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Z2e obZalovany bol doposial celkom sedemkrat prejednavany
v trestnom konani. V roku 2007 mu za spachanie trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. bolo podmienene zastavené trestné stihanie a ur¢ena skusobna doba 12 mesiacov. Potom v roku
2009 mu opat za spachanie trestného ¢inu kradeze podia § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol ulozeny trest
odniatia slobody 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov,
ktory trest bol ale zrudeny v dosledku ukladania suhrnného trestu v roku 2010 za spachanie trestného
¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
12 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu domu 18 mesiacov, v ktorej sa
osvedCil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Nasledne v roku 2010 mu za spachanie trestného
¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol uloZeny trest odnatia slobody 24 mesiacov,
ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov, v ktorej sa osvedcil a hladi
sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Potom v roku 2019 mu za spachanie trestného &inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol uloZzeny trest odnatia slobody 4 mesiace,
ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov, v ktorej sa tieZ osveddil



a hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Napokon v roku 2021 mu za spachanie trestného ¢inu
nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol uloZzeny trest odriatia slobody
16 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny s probaénym dohladom na sku$obnu dobu 36
mesiacov, ktory trest bol ale zruSeny v dosledku ukladania suhrnného trestu v roku 2022 za spachanie
trestného Cinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody 24 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny s probadnym
dohfadom na skuSobnu domu 48 mesiacov. V roku 2023 bolo rozhodnuté o nariadeni vykonu tohto
posledne uvedeného trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. ObZalovany je
teda vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat.

Vypis z evidencie priestupkov vykazuje u obZalovaného tridsat' zaznamov, a to pre réznorodé priestupky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obZalovaného zistené dve pofahlujuce okolnosti podla
§ 36 pism. I) Tr. zak. (k stihanému skutku sa priznal a tento Uprimne olutoval) a § 36 pism. n) Tr.
z&k. (ked vyhldsenim o jej vine na hlavhom pojednavani napomahal sudu pri ukonéeni veci) a Zziadna
pritaZujuca okolnost podla § 37 Tr. zak.. K nezisteniu pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak.
sud poukazuje, Ze v8etky odsudenia az na aktualne vykonavany trest odfatia slobody ma obZalovany
zahladené, pricom nenastupenie aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody v lehote stanovenej
sudom je zakladnym znakom skutkovej podstaty podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a tak vzhliadnutie
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. spocivajucej v aktualne vykonavanom treste odnatia
slobody by predstavovalo prihliadnutie na totoZzna okolnost’ duplicitne, ¢o explicitne vylu€uje dikcia §
38 ods. 1 Tr. zak.. Preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.)
sud vychadzal z pomeru polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti 2:0, a teda trestna sadzba
uvedena v § 348 ods. 1 Tr. zak. sa za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. zmenila zniZzenim jej horne;j
hranice o 1/3, tj. obzalovanému mohol byt ukladany trest odfiatia slobody od 0 do 16 mesiacov. Dalej
je tiez zrejmé, Ze sud obZalovaného odsudzoval za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZeny v konani sudu 1T/1/2022 vykonany, a tak u obZalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie tzv.
dalSieho trestu.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre urlenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu sud, predovSetkym so zretelom na postoj obZalovaného
k stihanému skutku, ked svoju vinu doznal a olutoval, ako aj samotny sebakriticky postoj obZzalovaného
na hlavnom pojednavani, za aplikacie § 44 Tr. zak. u obzalovaného upustil od uloZenia dalSieho trestu,
pretoZe trest uloZzeny mu v konani sudu 1T/1/2022 v trvani 24 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu povazoval na ochranu spolo€nosti a napravu obzZalovaného za plne postacujuci. Okrem uz
skér uvedenych skuto€nosti pri tomto zavere prihliadol aj na to, Ze aktualne vykonavanym trestom je
trest v trvani az dva roky, priom sa u obzalovaného jedna o jeho prvy nepodmienecny trest odnatia
slobody. Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. sud prihliadol aj na okolnosti spachania stihaného skutku vtom smere,
Ze obzalovaného k jeho spachaniu viedli aj nepriaznivé osobné, resp. sukromné okolnosti, ked v Case,
kedy mal nastupit’ vykon trestu odiiatia slobody, mu bola zavrazdena sestra, ¢o hiboko zasiahlo vSetkych
¢lenov jeho rodiny. ObZalovany teda mal nastupit’ za takychto okolnosti vykon prvého nepodmienecného
trestu odnatia slobody, priCom pomahal svojej matke prekonat stratu jej dcéry a tieZ sa staral o svoje
maloleté deti.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



