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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mg. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dfia 17.
12. 2014 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

rozhodol

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvafluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 17. 12.
2014 medzi obvinenym H. Y. W. G. N. K. N. K. J., Q.. XX. X. XXXX T. S. J., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti J. S. J., J. U., S. XXXX/XX , t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby Zilina, a Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ a obvineného H. Y.

uznava sa za vinného,

e

dria 25. 10. 2014, asi 0 17.30 hod., v predajni BILLA, nachadzajucej sa na Smrecianskej ulici €. 664 v
Liptovskom Mikulasi, si pod bundu, ktort mal oble€end, viozil Sunkovu bagetu v hodnote 1,69 eur, pricom
predajnu plochu sa pokusil opustit bez zaplatenia, bol vSak zastaveny zamestnankyrfiou sukromne;j
bezpeclnostnej sluzby T. U., Q.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom D. XXX/XX, S. J., ktorej v snahe ujst z
miesta €inu najprv nadaval a neskér ju napadol opakovanym kopanim do néh a brucha bez toho, aby
jej sposobil zranenia vyzadujlce si lekarske oSetrenie, &im spolognosti BILLA s.r.o., ICO : 31 347 037,
Bajkalska 19/A, Bratislava, spdsobil svojim konanim Skodu vo vySke 1,69 eur s tym, ze dna 21. 12.
2013, v ¢ase asi 0 09.10 hod., bol prichyteny pri kradezi tovaru v predajni BILLA, nachadzajicej sa na
Smrecianskej ulici €. 664, Liptovsky Mikulas, za ¢o mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, v blokovom konani, blokom &.
15043103, ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- eur nezaplatena na mieste,



teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

- dopustil sa hrubej nesluSnosti a vytrznosti tym, ze slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
napadol iného,

¢im spachal
- pre€in kradeze podfla §212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
Zatosa

odsudzuje

podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 4, (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zar a
d uje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:
Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podla § 204 ods. 1 Tr. poriadku podal na obvineného
H. Y. obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktory mal spachat’ skutkom opisanym vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dia 17. 12. 2014 prokurator a obZalovany zhodne vyhlasili, Ze chcu konat' o
dohode o vine a treste. Prokurator nenavrhol vratit vec na konanie o dohode o vine a treste podla §
232 a § 233 Tr. poriadku. Z tohto dévodu sud prerusil hlavné pojednavanie a umoznil stranam trestného
konania uzavriet dohodu o vine a treste.

Prokurator predlozil na hlavhom pojednavani navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dha
17. 12. 2014 medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastipenou prokuratorom Mgr. Petrom
Volkovicsom, a obvinenym H.Y..

Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste sud zistil, Ze obvineny bol pougeny o svojich pravach
ako obvineny, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku.
Obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas o vzneseni obvinenia CVS:ORP-909/00-LM-2014 zo dfia
25. 10. 2014. Konanie obvineného bolo pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.



Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o uloZzeni nepodmieneného trestu odniatia slobody vo vymere
8 mesiacov s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona o zniZeni trestu odfatia slobody o 1/3-inu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby v konani o dohode o vine a treste so zaradenim na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku samosudca oznamil stranam vyhrady k dohode o vine a treste, ked v
dohode o vine a treste, ako aj v navrhu na jej schvalenie, vo vyroku o treste je potrebné doplnit ust. §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona. Prokurator navrhol upravit dohodu o vine a treste, ako aj navrh
na jej schvalenie, v sulade s vyhradou sudu. Obvineny, ako aj jeho obhajca, porozumeli vyhrade sudu
a suhlasili s navrhom prokuratora na Upravu dohody o vine a treste.

Obvineny H. Y. odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku:

- Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

- €i sa obvineny priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

- ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani na hlavhom pojednavani navrhli, aby sud schvalil uzavrett dohodu o
vine a treste v zneni upravenom na hlavnhom pojednavani.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym H. Y.N., pretoZe obvineny splnil vietky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, svoje konanie ofutoval, kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Vina obvineného bola preukdzana aj ostatnymi dokazmi zadovazenymi v pripravhom
konani. Zo zadovazenych dékazov mal sud spolahlivo preukazané, Ze obvineny H. Y. sa dopustil precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola u obvineného zistena jedna polah&ujiuca okolnost, a to
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obvineny sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie
uprimne olutoval, a dve pritazujice okolnosti podla § 37 pism. h/,m/ Tr. zakona, ze obvineny spachal
viac trestnych ¢inov a pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu bol pravoplatne odsudeny za iny
trestny Cin. Obvineny spachal viac trestnych ¢inov, preto sa mu uklada podla § 41 ods. 1 Tr. zakona trest
odniatia slobody podla najprisnejSieho trestného &inu, ktorym je v prejednavanej veci precin vytrznictva



podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestne;j
sadzby zvysila o 1/3-inu na 12 mesiacov. Dohodnuty nepodmienecny trest odfiatia slobody je Umerny
skuto€nosti, Ze obvineny ma preukazatelne sklony k pachaniu protipravneho konania, prejednavaného
skutku sa dopustil kratko po uplynuti skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. V registri trestov ma
celkovo 5 zaznamov, Styrikrat bol pravoplatne odsudeny za trestnu &innost a z toho méa dve odsudenia
zahladené. V jednom pripade bola trestna vec obvineného skonéena schvalenim zmieru. Zahladenie
odsudenia nelikviduje samotnu skutoénost spachania skutkov. Obvineny sa v rokoch 2010 az 2013
dopustil celkovo 4 priestupkov, predovietkym majetkového charakteru. Znizenie dohodnutého trestu
odnatia slobody o 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby na vymeru 8 mesiacov koreSponduje
skuto&nosti, Ze obvineny sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie Uprimne olutoval, vySke
spbsobenej Skody, ako aj skuto€nosti, Ze pracovnitke SBS nespdsobil zranenia vyZadujuce si lekarske
oSetrenie. Z vysSie uvedenych dévodov sud povazuje dohodnuty trest odnatia slobody za zakonny a
spravodlivy.

V zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch, pred
spachanim trestného Cinu, nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny
trestny ¢in.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



