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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi P. o zaplatenie 506,71 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 174,77 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 58,33 € od 12.07.2010 do zaplatenia, a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 116,44 € od
12.06.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrhzamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania ne priznav a.
odovodnenie:

Dra 18.06.2013 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa vo¢i odporcovi
domaha zaplatenia sumy 506,71 € s prisluSenstvom titulom poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
a poplatkov.

V navrhu uviedol, Ze dfia na zaklade Zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 a nasl. zakona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti a zavazky
prevzala zli&enim spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763
469, a odporcom, pravny predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s., za o sa
odporca zaviazal zaplatit dohodnutu odplatu. Pravny predchodca navrhovatela cenu za poskytnuté
sluzby odporcovi vyuétoval faktdrou €. 7005734694 so splatnostou 11.07.2010 na sumu 58,33 €,
fakturou €. 7004839094 so splatnostou 11.06.2010 na sumu 116,44 €. Zaroven si z titulu poruSenia
zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni ( poruSenie zavazku doby viazanosti) uplatnil
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 € vyuc&tovanej fakturou €. 7107208079. Z dévodu
omeskania odporcu so zaplatenim faktur si navrhovatel zaroven uplatfiuje navrhom urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR 87/1995 Z.z.. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolonostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom
na jednej strane a navrhovatefom ako postupnikom dria 03.10.2012 bola pohladavka vod&i odporcovi vo
vyske 506,71 € postupena na navrhovatela.



Sud vyzval odporcu Uznesenim €. k. 4C/19/2014-24 zo dha 19.06.2014, aby sa v lehote do 15 dni od
doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom
rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odporca sa k navrhu
navrhovatefa nevyjadril napriek tomu, Ze uznesenie, spolu s ndvrhom na zacatie konania prevzal
30.06.2014.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 08.12.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi : zmluvou o pripojeni zo dna 26.04.2010 ( &.I. 27),
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo diia 26.04.2010 ( €.I. 28-29), faktdrami €. 7005734694, €. 7004839094
a ¢. 7107208079 ( ¢&.I 8-13), zmluvou o postupeni pohladavok (¢l. 14-17), ked' zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dha 26.04.2010 a jej Dodatku zo dha 26.04.2010 uzatvorenych medzi
Ucastnikmi, sud zistil, Ze bola uzavreta medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom
Vajnorska &. 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 ako poskytovatefom na jednej strane a odporcom ako
zakaznikom na druhej strane podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov. Odporca tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na
zaklade zmluvy o pripojeni sa poskytovatel zaviazal pre odporcu dodavat telekomunikaéné sluzby
dojednané v tejto zmluve; tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy o pripojeni poskytol odporcovi SIM
kartu za u€elom umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a za ucelom pouzZivania
sluzieb v programe ,Podla seba 5. SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo OXXXXXXXXX. Odporca
sa v €. 2 zmluvy zaviazal riadne a v€as plnit' v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov k
zmluve a vSeobecnych podmienok, najma riade a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluZieb,
Ze po dobu viazanosti 12 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti
takého konania a ani neumoZzni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany odporcu (bod 2 zmluvy). V zmysle ¢€l. 4 Dodatku k zmluve v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 zmluvy, alebo v &lanku 3 bod. 3.6 vSeobecnych obchodnych
podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany poskytovatelovi strany dojednali povinnost odporcu uhradit poskytovatelovi zmluvnu
pokutu uvedenu v tabufke €.1. Dodatku v sume 10.000,02 Sk ( 331,94 €), pricom zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu
vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a odporca sa su€asne zaviazal uhradit
poskytovatelovi nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Z predlozenej zmluvy o pripojeni ani jej dodatku sud nezistil dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty
pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti na strane poskytovatela sluzieb.

Fakturou €. 7005734694 zo dna 22.05.2010 splatnou 11.06.2010 vyuctoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi sluzby za obdobie 22.04.2010 - 21.05.2010 v sume 116,44 €.

Fakturou €. 7004839094 zo dna 22.06.2010 splatnou dria 11.07.2010 vyuctoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi poskytnuté sluzby za obdobie 22.05.2010-21.06.2010 v sume 58,33 € .



Fakturou €. 7107208079 zo dfia 22.07.2011 splatnou dria 09.08.2011 vyuctoval pravny predchodca
navrhovatela zmluvnu pokutu za obdobie 22.06.2011-21.07.2011 v sume 331,94 €.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 od. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciastocne
dévodny.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel s odporcom prostrednictvom predajcu uzavrel zmluvu o pripojeni
spolu s dodatkom k zmluve, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby.
S ucinnostou od 01.11.2011 doslo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.),
tato zmena v3ak nemala dopad na prejedavanu vec, ked k vyuzivaniu sluzieb navrhovatela odporcom
doslo v celom rozsahu za ucinnosti predchadzajucej pravnej Upravy (zakon &. 610/2003 Z.z.), preto
sud na pravny vztah navrhovatela a odporcu aplikoval prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach ucinné od 01.01.2008, sucasne tvrdené porusenie zmluvy a narok na
zmluvnu pokutu mal pravnemu predchodcovi navrhovatefla vzniknat az po tomto datume (2010). Pravny
vztah medzi navrhovatelom a odporcom zalozeny zmluvou o pripojeni sud posudil ako ob&ianskopravny
vztah, odporca uzavrel zmluvu o pripojeni ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.

Z dokazovania dalej vyplyva, Ze odporca vyuZzival sluzby navrhovatela, cenu poskytovanych sluZieb
splatnych fakturoval navrhovatel odporcovi spolu len v sume 174,77 €. Preto sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 174,77 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby.

Nakolko odporca je v omeskani s plnenim penazného dlhu a toto omeskanie trva, uloZil mu sud aj
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi i Uroky z omeSkania z priznanej Casti istiny vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 58,33 € od 12.07.2010 do zaplatenia, a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 116,44 € od 12.06.2010
do zaplatenia, t.j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, ktorym pravny predchodca
navrhovatela vyuc&toval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb. Pri uréeni vysky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky, ktord ku diu omeskania
predstavovala vysku 1,0 % roéne (1 % + 8% = 9%).%)

V prevySujucej Casti naroku uplatneného z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 €, navrh navrhovatela
sud ako neddvodny zamietol z nizSie uvedenych dévodov :

Pravoplatnym Rozsudkom Okresného stidu Komarno spis zn. 8C/204/2012 zo dna 01.07.2013 sud vo
vyroku rozhodnutia urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatelom T-Mobile Slovensko,
a.s. a odporcom v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dnha 16.8.2007 v bode 4: "v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5
bod 5.2 pism. a) - ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je
ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku", je neprijatelna
a neplatna.



Tato zmluvna podmienka bola teda uz pravoplatne judikovana ako neprijatefna zmluvna podmienka, je
neplatnou zmluvnou podmienkou, dodavatel ani jeho pravny nastupca nesmie pouzivat tuto podmienku
alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so v§etkymi spotrebitelmi. Uelom takejto pravnej
Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym konanim dodavatela, v désledku
ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pokial' si teda uplatnil pravny nastupca dodavatefa narok na zmluvnu pokutu titulom uz
pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky, takéto konanie je v rozpore s
ochranou spotrebitefa. Je nepripustné a nelogické, aby sud opakovane uvadzal vo vyroku rozhodnutia
neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularovej zmluve, ktoré dojednanie uz
bolo pravoplatne sudom uréené ako neprijatelnd zmluvna podmienka.

Zo znenia § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika v8ak vyplyva, ze povinnost zdrzat sa pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky (a teda aj povinnost zdrzat sa uplatfiovania si plnenia z nej) sa viaze
na pévodného dodavatela, ako aj na kazdého jeho pravneho nastupcu. Z uvedeného dévodu potom ani
pravny nastupca dodavatela nesmie uplatfiovat narok vyplyvajuci z pravoplatne judikovanej neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

Na z&klade uvedeného sud uplatnent zmluvnu pokutu spolu s jej prislusenstvom z nej povazoval za
nedévodnu a spbsobujucu znaénu disproporciu v postaveni u€astnikov zmluvného vztahu zmluvy v
neprospech ucastnika na strane spotrebitela .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u&astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci bol uspednejSi navrhovatel, ktorému vzniklo
pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal
len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 506,71 €. Navrhovatel bol v iUspesny v
Casti o zaplatenie sumy 174,77 €, t. j. 34,49 %, v &asti 0 zaplatenie sumy 331,94 € bol UspesSny odporca,
t. j. 65,51 % (neuspech navrhovatela je uspechom odporcu), odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu
31,02 % (65,51 % - 34,49 %) jeho ucelne vynaloZenych trov. Odporca navrh na rozhodnutie o trovach
konania nepodal a Ziadne trovy konania mu zo sudneho spisu ani nevyplyvaju, sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze ich nahradu odporcovi vo&i navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.)



