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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci navrhovatela: T. V., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX, L., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Zuzana CiZov4, s.r.o., J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, proti odporkyni: I. V.,
nar. XX.XX.XXXX, V. XXX, L., o nadvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporkyne
proti uzneseniu Okresného stidu Banovce nad Bebravou zo diia 24. oktdbra 2014, ¢.k. 5C/74/2014-24,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni zakazal previest
na iné osoby alebo akymkolvek spdésobom zatazit nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. V., a to rodinny
dom s.¢. XXX nachadzajuci sa na parc. ,C* & XXX/XX a na parc. ,C* & XXX/XX, ako aj uvedené
pozemky a dalej prilahlé pozemky parc. ,C* €. XXX/XX, €. XXX/XX, &. XXX/XX, EXXX/XX a & XXX/
XX. Samostatnym vyrokom uloZil navrhovatefovi podat v stanovenej lehote navrh vo veci samej, a to
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia. VVyhovel tak ndvrhu navrhovatela, ktory Ziadal predbezné
opatrenie nariadit z obavy pred ohrozenim budiuceho vykonu rozhodnutia vo veci samej, pretoze
nehnutelnosti predstavuju jediny majetok odporkyne, z ktorého by bolo mozné uspokoijit narok vo veci
samej. StotozZnujuc sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu mal okresny sud za osvedZené, Ze
pred uzatvorenim manzelstva s odporkyrnou jej navrhovatel poskytol sumu 21.300 eur, vratenia tejto
sumy sa mieni navrhovatel domahat v suidnom konani a su€asne mal za osved€ené, Zze odporkyfia
nema okrem predmetnych nehnutelnosti ziaden dalSi majetok ani prijem, z ktorého by mohla takuto
pohladavku navrhovatela v pripade jeho Uspechu v spore uspokojit. Pripadny predaj nehnutelnosti zo
strany odporkyne, ktorého zamer mal okresny sud za osvedCeny z ponuky nehnutelnosti zverejnenej
na webovej stranke realitnej kancelarie, a nasledné spotrebovanie financii odporkyriou, tak podla
okresného sudu predstavuje za danej situacie ohrozenie moznosti vykonu rozhodnutia vo veci same;j.
Okresny sud zaloZil napadnuté rozhodnutie na ust. § 74 ods. 1 O.s.p. a ust. § 76 ods. 1 pism. e),
ods. 3 a ods. 4 O.s.p.

Proti uzneseniu podala odporkyfia v zakonnej lehote odvolanie a navrhla jeho zrusenie, pretoze na
nariadenie predbezného opatrenia neexistuje dévod. Nariadenie predbezného opatrenia nepovazovala
za dbévodné, pretoze suma 21.300 eur, ktort obdrzala od navrhovatela je len sumou, ktori odporkyria
dostala od navrhovatela titulom vratenia financii vyplatenych odporkyfiou za navrhovatela vo vyske
4.820 eur na vyzivné na mal. I. V., vo vySke 10.763,14 eur na splatky dlhov navrhovatela, vo vySke 1.800
eur na najom v zahranici, vo vySke 7.000 eur na splatky automobilu navrhovatela a vo vyske 1.550 eur na
splatky za byt pani F. V.. Na preukazanie uvedenych tvrdeni dolozila odporkyra k odvolaniu histériu uctu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit. Spochybnil
vierohodnost listin predloZzenych navrhovatelkou a uviedol, Ze pokial aj k nejakej platbe za navrhovatela



uvadzanej odporkyriou v rozhodnom obdobi doslo, bola realizovana vzdy potom, ako navrhovatef
poskytol odporkyni financie na ucel takejto platby. Navrhovatel zotrval na tom, Zze pred uzavretim
manzelstva poskytol odporkyni financie bez pravneho dévodu, a to tak v hotovosti ako aj prevodom na
uget. Uselovym predlozenim dokladov zo strany odporkyne neobsahujucich v3etky prijaté a odoslané
polozky jej uctu tato skutoCnost’ z histérie uctu predloZzenej odporkyfiou nevyplyva, navrhovatel viak
dbdkazy k tymto skuto€nostiam mieni predloZit' &i navrhnut v konani o veci same;j.

Krajsky sud preskumal vec v rozsahu a z dévodov odvolania v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil,
Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého o odvolani mozno rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 74
- § 76 O.s.p. pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna pre nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Zo vSetkych uvedenych predpokladov nariadenia predbeZného opatrenia spochybriuje odporkynia
danost pravneho vztahu medzi u€astnikmi, vo&i ktorému ma predbezné opatrenie predstavovat docasnu
Upravu. Tvrdi totiz, Ze narok z titulu bezdévodného obohatenia, ktory v zakladnom konani mieni
uplatfiovat navrhovatel nie je dany, pretoZe peniaze, ktoré navrhovatel odporkyni poskytol vo vyske
21.300 eur su vratenim toho, ¢o odporkyfia plnila za navrhovatela. Danost Ziadneho iného predpokladu
pre nariadenie predbezného opatrenia odporkyna v odvolani nespochybriuje, preto sa krajsky sud
viazany dévodmi odvolania nimi nezoberal, ale spravnost napadnutého rozhodnutia posudzoval iba z
pohladu otazky vymedzenej v odvolani odporkyne.

Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze je prostriedkom doCasnej a operativnej Upravy pomerov
uCastnikov na €as do rozhodnutia vo veci samej, teda do rozhodnutia o naroku, ktory je predmetom
zaloby. Najma vzhladom na potrebu rychlosti predbezného opatrenia nie je pre toto rozhodnutie
pozadovana rovnaka miera presvedcenia sudu o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ako je to v pripade
rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie, ktoré sluzi na zistenie pravdivosti tvrdeni u€astnikov, a ktoré je
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej sa v pripade rozhodnutia o predbeznom opatreni nevykonava,
a to prave s ohfadom na potrebu rychlosti rozhodnutia. Pri predbeznom opatreni tak nie je priestor
na zistovanie, €i je narok uplatneny zalobou doévodny alebo nie a posudenie tejto otazky ani zakon
(O.s.p.) ako podmienku nariadenia predbezného opatrenia nestanovi. Otazka dévodnosti naroku vo
veci samej vSak nie je pri rozhodovani o predbeznom opatreni Uplne mimo rozhodujucich okolnosti,
no v tomto smere je vyzadované iba osvedc¢enie danosti pravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. To znamena, ze i ked navrhovatel predbezného opatrenia nemdze jednoznacne
preukazat dévodnost naroku, ktory mieni uplatfiovat alebo uz uplatfiuje vo veci samej, je dostato¢né ak
jeho tvrdenia a pripadne predlozené listiny umoznuju prijat zaver, ze navrhovatelom tvrdené pravo méze
existovat. Sucasne nesmu byt zname takeé skutocnosti, ktoré existenciu navrhovatelom tvrdeného prava
zjavne vyluCuju. Podmienka osvedcenia danosti prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
je uvedenym spinena. Ci navrhovatelom tvrdené a vo veci samej uplatnené pravo aj skutoéne existuje
je potom az vecou rozhodnutia vo veci samej, ktoré na tuto otazku mdze poskytnut odpoved az po
vykonanom dokazovani.

Uvedenu podmienku osvedCenia danosti prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
navrhovatel spinil. Jednak tvrdil skuto€nosti, ktoré v pripade preukazania umoznuju prijat zaver
o existencii bezdévodného obohatenia a su€asne ni€¢ takéto pravo na strane navrhovatela zjavne
nevylu€uje. To ani tvrdenia odporkyne uvedené v ramci odvolania, podla ktorych bola navrhovatelom
poskytnutéd suma 21.300 eur ndhradou za plnenia, ktoré za navrhovatefa vykonala odporkyna. Tieto
tvrdenia odporkyne su sice nezluéitefné s tvrdeniami navrhovatela o bezdévodnom obohateni, no
predstavuju uz obranu vo veci samej a na otazku, ktoré z nich su pravdivé méze dat odpoved iba
dokazovanie. Ako bolo uvedené, to je uz mimo moznosti rozhodovania o predbeZznom opatreni.



Vzhladom na uvedené tak bolo napadnuté rozhodnutie z hfadiska dévodov uplatnenych v odvolani
vecne spravne a krajsky sud ho preto potvrdil. | ked bola pre uéely rozhodovania o predbeZznom opatreni
osvedCena danost’ prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, bude koneéné posudenie
dovodnosti ndroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia zavisiet’ od toho, do akej miery
zodpovedaju tvrdenia navrhovatela a tvrdenia odporkyne skutoénému stavu veci. To bude zistované
v priebehu konania vo veci samej v ramci dokazovania a aZ na zaklade jeho vysledkov a pravneho
posudenia veci bude mozné prijat’ zaver o dovodnosti naroku vo veci samej s konecnou platnostou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



