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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: H. J., X.. XX XX.XXXX,
F. J., X XXXXXXXX C. E. J., X.. XX XX XXXX, vSetky maloleté deti bytom Detsky domov v
Prievidzi, S. Zavodnika 494/24, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Partizanskom deti rodi¢ov: matky P. J., X.. XX XX.XXXX, L. R., XXXX F., R. XX L., a otca
E. J., X.. XX XX XXXX, L. J., L. XXX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, o navrhu matky na zverenie maloletych deti do
osobne;j starostlivosti a o navrhu matky na rozhodnutie sudu o podstatnej otazke suvisiacej s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud nenariaduje ustavnu starostlivost nad mal. detmi H. J., X.. XX XX.XXXX, H.. F. J., X..
XX XX XXXX C. E. J., X.. XX XX XXXX.

Sud s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku o nenariadeni Ustavnej starostlivosti tohto rozsudku ru§i
predbezné opatrenie Okresného sudu Topol€any ¢.k. 9P/52/2014-19 zo 04.03.2014, m e ni rozsudok
Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 9P/32/2014-24 z 27.02.2014 azv eruje mal H. J., X.. XX XX.XXXX,
H.. F. J., X.. XX. XX XXXX C. E. J., X.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy matky a zaroveri
s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky ude
l'uje suhlas matke maloletych deti na trvalé vystahovanie maloletych deti do miesta bydliska matky
v Slovinskej republike. Obaja rodiCia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu H.. H. J., X.. XX XX.XXXX, H.. F. J., X.. XX. XX.XXXX C. E.
J.C., X.. XX XX XXXX s uc€innostou od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o zvereni maloletych deti
do starostlivosti matke na kazdé dieta zvlast sumou 27,13 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
a v buducnosti pri zmene zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v sume 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, mesacéne na kazdé dieta
zvlast, ktoru bude poukazovat vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre mal. detisid neurcuje.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Styk otca k maloletym detom sa neupravuje.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen "O.s.p."), ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych G&astnikov alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti bola uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom H. J., X.. XX XX XXXX, F. J., X.. XX XX XXXX C. E.
J., X XX XX XXXX na navrh matky deti na zverenie maloletych deti, do€asne umiestnenych v Detskom
domove, S. Zavodnika 494/24, Prievidza na zéaklade predbezného opatrenia sudu do starostlivosti
matky, o navrhu matky na rozhodnutie sudu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti - udelenie suhlasu s trvalym vystahovanim maloletych deti do miesta bydliska
matky v Slovinskej republike, a zarover konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi. Sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi na podnet Uradu
prace socialnych veci a rodiny Partizanske uznesenim ¢&.k. 2P/61/2013-23 zo dha 08.09.2014. Sud
spojil konanie o navrhu na zverenie maloletych deti do starostlivosti matky pévodne vedené pod sp.
zn. 2P/64/2014 a konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti na spolo¢né konanie uznesenim ¢&.k.
2P/61/2014-25 zo dfia 08.09.2014.

Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zadkon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani nariadenom na prejednanie veci samej dna
17.12.2014 vyhlaseny za pritomnosti matky, otca, kolizneho opatrovnika a prokurdtora Okresnej
prokuratury Partizanske, ktori sa po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o odvolani a jeho
nalezitostiach vzdali prava odvolania proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku a tuto skuto€nost’ potvrdili



svojimi vlastnoruénymi podpismi na osobitnom pisomnom potvrdeni (&.I. 91 spisu). Preto sud pisomne
vyhotovil rozsudok podla § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

KedZe po vyhlaseni tohto rozsudku, jeho oddévodneni a pougeni o odvolani a jeho néleZitostiach sa
ucastnici konania vzdali prava odvolania proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku, rozsudok nadobudne
pravoplatnost doru€enim poslednému z nich. Pripadné odvolanie niektorého z ucastnikov konania
odvolaci sud odmietne podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



