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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
sudcov JUDr. Jaroslava Gala a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletého K. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. D. X, XXX XX O., t. €. v starostlivosti Reeduka¢ného centra B., R. XXX,
XXX XX B., zast. koliznym opatrovnikom Mestom Zvolen, dieta matky T. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. D. 8, XXX XX O., t. €. bytom u p. B. P,, R. J. 5, XXX XX O., a otca J. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T., K. X, t. &. Ustav na vykon trestu odfatia slobody, 974 01 Banska Bystrica - Kralova, o
navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu,
na odvolanie otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢&. k. 11P//18/2014-50 zo dha
11. augusta 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému K. H., nar. XX. XX.
XXXX, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze ponechava maloletého K. v Ustavnej starostlivosti,
ktora sa bude realizovat v Reedukadom centre B.. Matke a otcovi maloletého
ulozil povinnost' s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia prispievat mesaéne na vyZivu maloletého,
kazdému z nich vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy do 20. dfia v
mesiaci na ucet Reedukacného centra B.. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 11P/75/2012-81 zo dna 21.02.2013. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a)
O. s. p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo
zacat bez navrhu.

Z odbdvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vzhfadom na problémové spravanie maloletého, a skutoénost,
Ze ani jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého, bolo uz pred ¢asom
rozhodnuté o jeho Ustavnej starostlivosti. Naposledy v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
11P/75/2012-81 bol malolety ponechany v Ustavnej starostlivosti s tym, Ze tato sa bude realizovat v
Reedukaénom centre T. a rodi¢ia maloletého boli zaviazani platenim vyZivného na dieta, kaZzdy z nich
mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta uréeného podla osobitného
predpisu, na Uget Reedukaéného centra v T.. V danom konani, na navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vo Zvolene zo dia 02.06.2014, sud rozhodol o zmene zariadenia kde sa Ustavna starostlivost
bude realizovat’ nadalej. Ide o Reedukaéné centrum v B., kde bude malolety pokraCovat v priprave na
svoje buduce povolanie. Zaroveh s rozhodnutim o zmene zariadenia okresny sud rozhodol aj o zmene
platobného miesta vyZivného na dieta od jeho rodi¢ov. Vy8ku vyZivného sud ponechal na doterajse;j
urovni minimalneho (zakonného) vyzivného, s prihliadnutim na existujucu finanénu a socialnu situaciu
rodiCov maloletého.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého, vo&i vyroku
o jeho povinnosti platit na maloletého vyzivné. Navrhol v napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu
zruit z dévodu, Ze nie je biologickym otcom K. H.. On, tak isto ako aj jeho druzka T. H., nevedia Citat
ani pisat. O skuto¢nosti, Ze nie je otcom maloletého K. sa dozvedel az potom, ¢o podpisal uznanie
otcovstva vo&i nemu. Ziada, aby boli vykonané testy DNA, ktoré je ochotny zaplatit. Naviac v éase kedy
sa malolety narodil, bol vo vykone trestu, preto ani neméze byt jeho otcom. Rovnako nie je otcom ani
ostatnych deti matky T. H..

Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nahliadnutim do zaznamov matriky
zistil, ze v rodnom liste K. H., nar. XX.XX.XXXX je J. Q., nar. XX.XX.XXXX, uvedeny ako jeho otec,
otcovstvo dobrovolne uznal. Je tak povinny plnit’ si vyzivovaciu povinnost voci maloletému.

Urad préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene navrhol rozsudok v napadnutej &asti potvrdit. Malolety
K. H. je v tstavnej starostlivosti viac ako 9 rokov. Doposial je v jeho rodnom liste uvedeny ako otec pan
J. Q., nar. XX.XX.XXXX. Dévody odvolania ani nesmeruju k predmetu daného konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obg¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. potvrdil. V ostatnej Casti rozsudok nie je dotknuty.

Zo spisového materialu predlozeného odvolaciemu sudu vyplynulo, Zze za su€asného pravneho stavu
je malolety podla preukazaného rodného listu dietatom uc¢astnikov konania. Otcovstvo k maloletému
K. H., nar. XX. XX.XXXX vo O., sved¢i J. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX. Ak v rodnom liste je ako otec
dietata zapisany, je nutné povazovat ho za otca so vSetkymi pravami a povinnostami voci dietatu az
do Gasu, pokial sa nepreukaze opak - bude jeho otcovstvo zapreté. Nemozno rozhodovanie o pravach
a povinnostiach otca k dietatu redukovat s prihliadnutim na to, ze je dévodny predpoklad, Ze otcom
dietata nie je odvolatel, ale iny muz. Odvolaci sud nemohol akceptovat namietky otca tykajuce sa
spochybnovania jeho otcovstva k maloletému.

Otec maloletého v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli
mat vplyv na vysledok rozhodnutia o vyZzivnom na maloletého. Skuto€nosti, ktoré odvolatel namieta
vecne nesuvisia s rozhodnutim sidu o zmene zariadenia na vykon rozhodnutia sidu o Ustavnej
starostlivosti a tak ani nebolo ulohou odvolacieho sudu v tomto odvolacom konani sa nimi zaoberat,
pretoZe nesuvisia s prejednavanou vecou v tomto konani. Podla ods. 1 § 212 O. s. p. odvolaciemu
sudu prinalezi preskumavat rozhodnutie prvostupfiového sudu v rozsahu dévodov odvolania, ktorymi
su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia (v tomto pripade teda smerujucich proti
odbévodneniu rozhodnutia o zmene zariadenia v ktorom sa bude vykonavat Ustavna starostlivost a vyske
vyzivného od rodiov).

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze v rozhodnuti, ktorym sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad
maloletym je potrebné rozhodnut v rozsahu ustanovenom § 81 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine. V
zmysle tohto ustanovenia, ak sud rozhodne o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom,
upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov k dietatu a rodi¢om ulozi, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dietata umiestnené. Zariadenie je v8ak len platobnym miestom, vyzivné
je narokom dietata. Okresny sud za danej situacie spravne postupoval, ked povazoval za potrebné
urcit vyzivovaciu povinnost rodiCov k maloletému dietatu resp. rozhodnut o zmene platobného miesta
vyzivného v suvislosti so zmenou zariadenia, v ktorom bude dieta umiestnené.

V zmysle ust. § 61 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
(uplné znenie uverejnené pod €. 27/2009 Z. z.), za poskytovanu starostlivost dietatu s nariadenou
ustavnou starostlivostou podla § 47 ods. 3 pism. d) druhého a tretieho bodu t.j. za poskytovanie
stravovania a obsluznych &innosti sa uréuje Uhrada. Uhrada za poskytovanu starostlivost sa hradi z
vyzivného uréeného rodi€om sudom. Ak je rozsah sudom uréeného vyZivného vy3si ako uréena uhrada



za poskytovanu starostlivost, rozdiel patri dietatu na tvorbu uspor, ktoré su vedené na osobnom ucte
dietata alebo na jeho vkladnej kniZke. Ak je rozdiel stdom uréeného vyZivného niz8i ako ur€ena uhrada
za poskytovanu starostlivost, platenie rozdielu sa od rodi¢a nevyzaduje.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



