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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: TT-KOMFORT s.r.0., Trnava, Franti$kanska 16, ICO: 36 277 215, proti odporcom: 1. Mate;
H., nar. XX XX.XXXX, 2. Z. H., nar. X.X.XXXX, obaja naposledy bytom H., C. X,, t.&. na neznamom
mieste, obaja zastupeni opatrovnikom M.. O. N., pracovnic¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie
1.177 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava €.k. 10R0/294/2013-17 zo dna 30.1.2014.

Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.177 eur
s urokom z omesSkania vo vySke 5,15% roc¢ne od 4.12.2014 do zaplatenia a ndhradu inych trov konania
v sume 70 eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o navrhu na zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy 1.177 eur za obdobie od 10.12.2013
do 3.12.2014 a v Casti vySky uroku z omeskania zo Zalovanej sumy presahujucej priznanu vySku 5,15%
roCne, zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude dfia 9.12.2013 domahal, aby sud uloZil odporcom
povinnost zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.177 eur, s urokom z omeskania vo vyske 5,50%
ro¢ne odo dfia nasledujuceho po doruéeni navrhu na sud.

Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10R0/294/2013-17 zo dia 30.1.2014, ktorym vyhovel
navrhu v celom rozsahu. Platobny rozkaz ale nebolo mozné dorucit odporcom do vlastnych ruk,
pretoZe odporcovia su na adrese uvedenej v navrhu neznami. Podla spravy RO SR Banska Bystrica su
odporcovia prihlaseni k trvalému pobytu na adrese H., C. 5. Generalne riaditelstvo ZVJS SR Bratislava
sudu oznamilo, Ze odporcovia nie su vo vazbe ani vo vykone trestu odiatia slobody. Vzhladom k tomu,
Ze terajsi pobyt odporcov sa sudu nepodarilo Ziadnymi dostupnymi prostriedkami zistit, tunajsi sud
uznesenim ¢€.k. 14C/59/2014-28 zo dha 14.4.2014 ustanovil odporcom v zmysle § 29 ods. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku opatrovnika pre konanie, M.. O. N., pracovni¢ku Okresného sudu Piestany.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o najme bytu, s Predpisom mesacnej zalohovej
Uhrady za plnenia za uzivanie bytu platnym od X.X.XXXX, s Predpisom mesac¢nej zalohovej Uhrady za
plnenia za uzivanie bytu platnym od X.X.XXXX, s Vyu¢tovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od X. X. XXXX-XX.XX.XXXX, s Vyucétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od
XXXXXX-XX.XX.XXXX, a zistil nasledovny stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v zmysle § 101 ods.



2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcov, ked mala predvolanie riadne
dorucené dia 3.12.2014, pri€om svoju neuc€ast ospravedinila.

Poverena pracovni¢ka navrhovatela uviedla, Ze odporcovia uzivali byt &. XX v H. na ulici B. X.. Byt
uzivali na zaklade Zmluvy o najme bytu zo diia XX.X.XXXX, ktora bola uzatvorena na dobu urcitu
do XX.X.XXXX. Dfia 19.3.2013 boli odporcovia z bytu exeku€ne vystahovani. Odporcovia nezaplatili
za obdobie od 1.11.2011 do 31.12.2012 zalohové platby za uzivanie bytu v celkovej vySke 1.177 eur.
Mesacné platby za uzivanie bytu boli uréené za obdobie od 1.1.2011 vo vyske 124,83 eur a od 1.4.2012
vo vySke 154,37 eur. Z rocného vyuctovania za rok 2011 mali odporcovia nedoplatok vo vySke 133,32
eur a z ro¢ného vyuctovania za rok 2012 mali nedoplatok vo vyske 107,37 eur. Odporcovia v Zalovanom
obdobi uhradili zalohoveé platby vo vySke 1.884,33 eur, z ktorych Cast vo vySke 813,11 eur bola priznana
k pohladavke za predchadzajuce obdobie do 31.10.2011 a zvySok platieb vo vySke 1.071,22 eur k
Zalovanej pohladavke. K 1.1.2011 mali odporcovia preplatok na uctovnom konte vo vyske 5,95 eur,
celkova pohladavka tak ¢ini 1.177 eur. Uvedenej sumy sa navrhovatel domaha titulom bezdévodného
obohatenia vzhladom k tomu, Ze po skon¢eni doby najmu diiom 31.3.2008 uzivali odporcovia byt bez
pravneho dévodu. V priebehu konania navrhovatel upravil svoj navrh tak, ze ziadal okrem istiny priznat
aj prislusenstvo, Uroky z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 1.177 eur od dfia nasledujiceho po
doruceni navrhu opatrovnicke ustanovenej odporcom, teda odo dia 4.12.2014, ked navrh v presahujucej
Casti zobral spat, a v tejto Casti ziadal navrh CiastoCne zastavit.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a vC€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom ku driu vzniku omeskania, vySka urokov z omes8kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze odporcovia uzivali predmetny byt bez
akejkolvek najomnej zmluvy, ked im najom bytu zanikol dfa 31.3.2008 uplynutim doby, na ktoru bol
najom dohodnuty. Napriek tomu byt nadalej uzivali bez pravneho doévodu, az do dna 19.3.2013, kedy
boli z bytu exekuéne vystahovani, ¢im sa bezdévodne obohatili na ukor navrhovatefla. V ramci tohto
obdobia, po¢as doby od 1.1.2011 do 31.12.2012 neuhradzali zalohové platby za uzivanie bytu v celkovej
vySke 1.177 eur. KedZe sa odporcovia s platbami dostali do omeskania, v zmysle vyssSie citovaného
zakonného ustanovenia ma navrhovatel voci nim pravo popri istine ktora je dévodna, aj na urok z
omeskania, v zakonnej vyske odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bol navrh spolu s prilohami doru¢eny
opatrovniCke ustanovenej obom odporcom. Z tychto preukazanych skutoénosti bolo sidu zrejmé, ze
navrh navrhovatela je dévodny, a preto s poukazom na citované zakonné ustanovenia a s poukazom
na zisteny skutkovy stav rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Zarover zobral do



Uvahy dispoziéné pravo navrhovatela, a po jeho u€innom &iasto&nom spatvzati navrhu v €asti urokov z
omeskania, konanie o tejto €asti navrhu zastavil v zmysle § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi v 2. rade do vlastnych ruk, preto ho sud
v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia Obcianskeho sudneho poriadku zruSil v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi ako plne uspeSnému ucastnikovi konania nahradu inych trov konania v sume 70 eur z
titulu zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



