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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci navrhovatelky: A. F., X.. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C.. XX, proti odporcovi: Z. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom A. Z., o rozvod
manzelstvatakto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. F., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, a Z. F., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria 13.08.1983
v Z., zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu PiesStany vo zvazku V., ro¢nik XXXX, na strane
XX pod por. €. XXX rozvadza.

II. Odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok za toto konanie.
1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom dosSlym sudu dna 10.01.2014) domahala, aby sud manzelstvo
u€astnikov konania rozviedol.

Sudny poplatok za podany navrh nezaplatila.

Uznesenim &. k. 4C/4/2014-24 zo dna 31.07.2014 (pravoplatnym drfiom 03.09.2014) sud priznal
navrhovatelke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a zdkonnom pouceni sa obaja U¢astnici vzdali odvolania.

Podla ust. § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP"), ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych
rozhodol.

Podra ust. § 18 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "ZR"), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju doéstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla ust. § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla ust. § 22 ZR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1 ZR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manZzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ust. § 23 ods. 2 veta prva ZR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov

medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla ust. § 23 ods. 3 ZR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len "ZSP"), poplatnikom je ... navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. (2) Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla ust. § 144 veta prva OSP, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu; nakolko sa obaja u€astnici vzdali odvolania, pripadne
podané odvolanie by bolo pravne neucinné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania; u€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit’ matricnému Uradu, Ze prijima opat’ svoje predosl|é priezvisko. (§ 27 ods. 1 ZR)



