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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 17.12.2014 takto

rozhodol:

Obzalovana
B. G., nar. XX. XX.XXXX v Z. |., trvale bytom E. B., prechodne Z. |., Z. XXX/X,
je vinna, ze

hoci ako matka maloletej S.F. G.A., narodenej XX.XX.XXXX, je povinna v zmysle § 62 a nasledne
Zakona o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu Trenéin pod Cislom konania 30P/458/2011-16 zo
dniia 22.12.2011, pravoplatného a vykonatelného dfia 21.02.2012, prispievat na vyzivu svojej dcéry S.
sumou 26,- Eur mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam starej matky M. G., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom E. B., S. XXX/XX, tiez rozsudku Okresného sudu Tren€in pod Cislom konania
30P/458/2011-82 zo dnia 26.08.2013, vykonatelného dnia 09.10.2013, prispievat na vyzivu svojej dcéry
S. sumou 30 % zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky
M. G., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom E. B., S. XXX/XX, pri€om si svoju vyZivovaciu povinnost
riadne neplni od mesiaca marec 2012 az doposial (vratane mesiaca januar 2015), priCom jej vznikol
dih na nezaplatenom vyzivnhom v celkovej vySke 926,95 Eur, v predmetnom obdobi nebola evidovana
na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie, nepoberala
v uvedenom obdobi ziadne davky ani prispevky a nevyvijala dostatoénu iniciativu k tomu, aby si
zabezpecila finanéné prostriedky na riadne plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti nepini zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as.

Tym spachala

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, v spojeni s § 43
Trestného zakona dalsi trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovana zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovana sa na hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci nedostavila napriek tomu, ze mala
dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie riadne vykdzané, bola osobne upovedomena o termine
hlavného pojednavania v ramci jeho odro€enia dha 12.12.2014, t.j. bola nari bol riadne a v€as predvolana
a kedZe boli splnené podmienky na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej
v zmysle ustanovenia § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, obzaloba bola obzalovanej
doru¢end dna 26.11.2014, obZalovand sa mala moznost v pripravhom konani, ale aj na hlavhom
pojednavani vyjadrit ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, v pripravnom konani boli dodrzané vsetky
procesné ustanovenia v zmysle Trestného poriadku a spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie
bola obZalovana upozornena na moznost vykonat' hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti a tieZ bola
poucena v zmysle ustanovenia § 263 odsek 2 Trestného poriadku, sud v zmysle § 252 odsek 2 Trestného
poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej, kedZe s prihliadnutim k povahe veci
a jej zavaznosti bolo mozné bez sucinnosti obZalovanej pri dokazovani naleZite zistit' skutkovy stav, teda
v takej kvalite, ktora vyluci dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie
sudu. Pri€om s prihliadnutim k vys8ie uvedenému bolo moZné prejednanim veci na hlavhom pojednavani
v nepritomnosti obzalovanej dosiahnut' Ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1
Trestného poriadku.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanej kladené za vinu spachanie vyssie uvedeného
skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora vysluchom obZalovanej,
svedkyne M. G. a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla: ,Je pravdou, Ze od marca 2012 dodnes som neuhradila
ni¢ na vyzivnom pre mal. S. G.. Celé toto obdobie som nebola zamestnana, nebola som ani evidovana
na urade prace, nemala som Ziadny prijem, nepoberala som ani socialne davky. Ja som ani nepoZiadala
o vyplacanie socialnych davok a tieZ som sa ani neSla zaevidovat' na urad prace ako uchadzacka o
zamestnanie. Momentalne som v3ak na materskej asi 8 mesiacov, kedZe sa ndm s priatelom narodila
dcéra, ktora ma 8 mesiacov. Preto uz asi 8 mesiacov poberam rodi¢ovsky prispevok vo vyske 202,- Eur.
Byvam v spolo€nej doméacnosti s priatefom a s 8-mesacnou dcérou a 15 ro€nou dcérou méjho priatela
v 3-izbovom byte, Z. XXX/XX uz asi 1,5 roka. Za celé predmetné obdobie som nebola v kontakte so
svojou dcérou S. ani v osobnom, ani vinom. Naposledy som videla dcéru v roku 2011. Myslim si, ze pre
dcéru S. je lepSie, ked nie som s fiou v kontakte. Ako som uz uviedla, v pondelok chcem zaplatit’ celé
diZzné vyZivné k dneSnému driu. Priatel, s ktorym byvam v spolo&nej domacnosti, je Zivnostnik, pracuje v
stavebnictve a jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 1500,- - 1600,- Eur. Ni¢ som doposial z vyZivnhého
neuhradila z dévodu, Ze som nevedela, aka je dizna Ciastka na vyzivhom. Poznam adresu M. G., ktora
ma v opatere dcéru S. a viem, akym sp6sobom som na adresu mala posielat vyzivné. Ja som si doposial
nepodala navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ani na zruSenie vyZivovacej povinnosti.*

Svedkyria M. G. na hlavhom pojednavani popisala skutkové okolnosti zhodne ako su uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a dalej uviedla: ,Obzalovana od mesiaca marec 2012 az k dneSnému
dnu neuhradila ziadnu c&iastku na vyzivnhom na mal. S.. Obzalovana bola povinna platit vyzivné
mesacne vo vyske 26,- Eur s ucinnostou od 30.12.2011, avSak nasledne v zmysle rozsudku OS
TN 30P/458/2011 zo dna 26.08.2013 s ucinnostou od 21.02.2012 je povinna platit 30 % zo sumy
zivotného minima mesacne, pricom rovnopis tohto rozsudku predkladam sudu. Obzalovana sa s mal. S.
Ziadnym sp6sobom nekontaktuje, naposledy videla svoju dcéru asi pred 4 rokmi. Ani nad ramec bezZnej
vyzivovacej povinnosti obzalovana ziadnym spdsobom neprispela na vyzivu mal. S.. Bola som schopna
zabezpecit vSetky zakladné potreby pre mal. S. aj napriek tomu, Ze si obzalovana neplnila riadne svoju
vyZivovaciu povinnost. Ja poberdm vdovsky déchodok vo vySke 508,- Eur, k tomu poberam invalidny
dochodok 68,- Eur a zaroven este za opatrovanie tazko postihnutého syna poberam 154,- Eur. Zaroven
by som chcela doplnit, Zze otec mal. S. mesacne riadne plati 100,- Eur na vyzivhom.“

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznameneé listinné dokazy a to: rodny list, uznesenie OS TN,
spravy Soc. poistovne, spravy UPSVaR, sprava Mesta E. B., vypisy z evidencie priestupkov, trestny
rozkaz OS Pov. Bystrica, odpis z RT, rozhodnutia OS TN sp. zn. 30P/458/2011.



Sud na zéklade zabezpelenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie predmetného skutkového
stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim mal bezpochyby za preukazané, Ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku stal, a Ze tohto sa dopustila v celom rozsahu obzZalovana.
Sud, bez narusenia skutkovej totoZnosti oproti podanej pisomnej obZalobe upravil primerane Zalovany
skutok v zmysle zaverov zistenych skutoénosti vyplyvajucich vSak az z dokazovania v konani pred
sudom. Obzalovana bola zo spachania tohto skutku, usved€ovana okrem viacerych skutonosti,
ktoré potvrdzovala vSak aj sama obZalovana, a tieto koreSpondovali so zavermi inych vykonanych
dokazov, predovietkym vypovedou svedkyne M. G. v konani pred sudom, vetkymi relevantnymi
zabezpelenymi a vykonanymi listinnymi ddkazmi, priCom sud nemal Ziaden relevantny dbévod o
pravdivosti a hodnovernosti tychto usved&ujucich dbkazov pochybovat. Uvedené vykonané dbékazy
totiz vzajomne koreSponduju, na seba nadvazuju a vytvaraju uceleny a logicky retazec usved&ujuci
obzalovanu zo spachania predmetného skutku. Bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovana bola v
&asti inkriminovaného obdobia zamestnana ako dohodar, nebola evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie, nepoberala socialnu davku, nepoZiadala sud o zruSenie,
pripadne zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti a bola spdsobila vykonavat pracu, priCom sa nejedna o
také okolnosti, ktoré by mohli mat relevantny dopad na nemoznost plnenia si jej vyZivovacej povinnosti,
ktora jej vyplyva jednak zo Zakona o rodine a napokon aj v zmysle rozhodnutia sidu o uréeni vysky
vyzivného, pricom uvedené uz konstatovali aj ob&ianskopravne sudy. Predovietkym sa sud plne stotoznil
so zavermi obc&ianskopravnych sudov o uréeni vyzivovacej povinnosti obZalovanej vo¢i maloletému
dietatu v ramci predmetného obdobia, kedy mozno takto uréenu vyzivovaciu povinnost povazovat
za primeranu opravnenym poziadavkam tohto dietata, moznostiam a schopnostiam povinného, t.
j- obZalovanej po celé obdobie, aj vo vztahu k mozZnostiam a schopnostiam svedkyne, ktora svoju
povinnost’ vo vacdSej miere vyvazovala, resp. aj vyvazuje poskytovanim bezprostrednej starostlivosti
vychovou, ale aj vyZivou u maloletého dietata, prifom nemozno opomenut ani skuto&nost, Ze Zivotna
uroven maloletych deti nema byt v zasade niZ8ia ako Zivotna Uroven povinnej osoby, t. j. osoby, ktorej
bola sudom uloZena povinnost platit vyzivné, ¢o je v zasade s platnou upravou Zakona o rodine, pokial
ide o vyzivovaciu povinnost rodiCov vo&i detom. V danom pripade teda sud nezistil iné skuto&nosti, na
z&klade ktorych by dospel k inym zaverom o vyske vyZivovacej povinnosti obZalovanej za inkriminované
obdobie nez tak, ako urcili ob&ianskopravne sudy, ktor je vy3Sie uz uvedenym zasadam vyplyvajicim z
citovanej zakonnej Upravy primerana. Rovnako nemal sud Ziadne pochybnosti o ustalenej vySke dlhu na
vyzivnom v zmysle skutkovych zisteni vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked obZalovana ani v podstate
zasadnym spOsobom nespochybriovala vySku tohto dlhu.

Na zaklade uvedeného preto predmetny skutok po pravnej stranke napifia v celom rozsahu tak formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka) ako aj materialny znak, t. j. stuper
spoloenskej nebezpecénosti skutkovej podstaty trestného ¢inu precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. ObZalovana ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by oddvodriovali nepri€etnost obZalovanej, &i znizenie jej prietnosti. Naplnena teda v zmysle vy$3ie
uvedeného bola aj objektivna stranka a su€asne aj subjektivna stranka, t. j. nedbanlivost, a to vo
forme vedomej. Objektom v danom pripade boli opravnené potreby deti v zmysle platného Zakona o
rodine, resp. ich zdkonny narok na vyzivu. Materialna stranka, t. j. stuper spoloenskej nebezpeénosti
bol celkom zrejme vy33i nez nepatrny aj s poukazom na vysku dlhovaného vyzivného, ako aj obdobie,
po ktoré si obZalovana svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu dietatu riadne neplnila.

Obzalovanu v mieste trvalého bydliska blizSie nepoznaju, nebola priestupkovo prejednavana. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola jedenkrat sudne trestana, trestnym rozkazom Okresného
sudu v PovazZskej Bystrici sp. zn. 2T 167/2012 zo diia 24.09.2012, pravoplatnym dria 28.05.2014 bola
odsudena k trestu odiatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu 2 roky za spachanie pokracujuceho zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.



Sud neprihliadol k Ziadnej polah¢&ujucej, &i pritazujucej okolnosti. | ked obZalovana pred spachanim
predmetného trestného &inu uz bola za trestny &in odsudena (vySSie uvedené odsudenie) sud
neprihliadol k pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zédkona z dévodu povahy tohto
odsudenia za trestny ¢in iného druhu.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre urCenie druhu trestu a jeho vymery s
prihliadnutim na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy dospel sud k zaveru,
Ze UCel trestu bude v pripade obZalovanej naplneny ulozenim nepodmieneného trestu odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov). PInenie vyZivovacej povinnosti voCi svojim detom,
ktoré nie su schopné sa samé Zivit, je zakladnou povinnostou ich rodi¢ov. Neplnenie, €i obchadzanie tejto
povinnosti prinaSa tak ako aj v tomto pripade pre osobu, ktora zabezpeduje starostlivost o dieta, ale aj pre
samotné deti, znacné problémy nielen s ich vyZivou, ale aj so zabezpe€ovanim ich dalSich zakladnych
Zivotnych potrieb a ma délezity vplyv na rozvoj telesnych a duSevnych vlastnosti dietata. Obzalovana
si tuto svoju zakladnu a nesmierne délezitu povinnost dlhodobo vébec neplnila, teda ani €ast’ dlzného
vyzivného obZzalovana neuhradila, i ked na to mala pocas celého trestného konania dostatok Casu a
preto dospel sud k zaveru, Ze pre napravu obZalovanej bude aj vzhfadom ku skutonosti, Ze predmetny
trestny Cin spachala v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia za Uumyselnu
trestnu &innost, teda ani vysSie uvedeny podmieneény trest neviedol obZalovanu k vedeniu riadneho
Zivota, nevyhnutné uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, kedZe obZalovana nebola
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in a sud zarovern nedospel k zaveru, Ze by so
zretefom na zavaznost' trestného €inu a mieru narusSenia obzalovanej bola jej naprava lepSie zaru¢ena
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody iného stupfa strazenia.

Predmetné trestné konanie nebolo spojené s adhéznym konanim, t. j. s konanim o nahrade kody,
kedZe dlh obZalovanej spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo $kody spdsobenej trestnym
¢inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



