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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. &. XX, t. &. bytom K. R., R. K. & XXXX/XX, v konani zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi€ov: matky H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. &.
XX, t. €. bytom K. R., sidlisko K. €. XXXX/XX a otca G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XX, o navrhu
otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/47/2022 zo
dna 18. oktébra 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. V konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu okresny sud, ako sud
prvej inStancie, nariadil neodkladné opatrenie uznesenim sp. zn. 5P/47/2022 zo diia 18. oktébra 2022,
ktorym rozhodol tak, Ze:

.l. Malolety G. F., nar. XX.XX.XXXX, sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena ho zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

II. Otec je povinny do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, prispievat’ na vyZivu mal G., vyZivhym
vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla zak. ¢. 601/2003 Z.
z. 0 Zivotnom minime v u¢innom zneni, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, ponuc vykonatefnostou tohto
uznesenia.

. Otec je opravneny do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, stykat’ sa mal. G. kazdy parny tyZzder
od piatka 17:00 hod. do nedele 13:00 hod. Otec si maloleté dieta na styk prevezme v mieste bydliska
mal. dietata na adrese R. K. XXXX/XX, K. R. a po skon€eni styku ho matke v mieste bydliska mal.
dietata odovzda.*

2. Rozhodnutie odévodnil poukazom na relevantné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
(zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) a Civilného sporového poriadku
(zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) upravujuce neodkladné opatrenia.
Rozhodnutie okresny sud vydal po tom, €o jeho skorSie rozhodnutie, uznesenie sp. zn. 5P/29/2022
zo dna 8. jula 2022, ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a ktorym sa
otec maloletého dietata domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, bolo zrusené
uznesenim odvolacieho sudu, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/42/2022-49 zo dha 28.
septembra 2022. Odvolaci sud zruSenie rozhodnutia okresného sudu oddvodnil tym, Ze pokial okresny
sud rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, nejde o osobitné neodkladné opatrenie vymedzené v
ust. § 365 az § 368 CMP, preto na takéto neodkladné opatrenie je potrebné aplikovat ustanovenia



vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku upravujuce neodkladné opatrenia. Pokial okresny sud
rozhoduje o neodkladnom opatreni na navrh uc€astnika, je povinny prihliadnut nielen na petit, ktorého sa
navrhovatel na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, ale vzhladom na to, Ze ide o0 mimosporové
konanie, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu a v zmysle § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie v
takychto konaniach mozno nariadit aj bez navrhu, mal prihliadnut’ najma na obsahovu stranku tohto
navrhu, z ktorej vyplyvaju nezhody medzi rodi€mi ohladne realizacie styku otca s dietatom a posudzovat
osvedcZenie skutognosti vo vztahu k neodkladnému opatreniu v tomto zmysle.

3. Konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a konanie o Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému, boli spojené na spolo¢né konanie s tym, Ze dalej sa budu viest' pod sp. zn.
5P/47/2022, tak ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/47/2022 zo dnha 11.
oktodbra 2022.

4. Okresny sud opatovne posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a viazany pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni mal za to, Ze vzhfadom na rozpory
rodi¢ov ohfadom realiz&cie styku otca s maloletym dietatom, bolo potrebné neodkladne upravit pomery
ucastnikov tykajuce sa styku otca s maloletym dietatom. Na SirSiu Upravu styku neodkladnym opatrenim,
ktoré méa len do€asny charakter nebol dany dévod. Napriek skutonosti, Ze z podani otca je zrejmy
antagonisticky az nenavistny postoj vo¢i matke maloletého dietata, sud nateraz v neodkladnom opatreni
nepristupil k obomedzeniu styku otca s maloletym dietatom. Zdbéraznil vSak, ze akékolvek prejavovanie
nenavistnych postojov voci drunému rodicovi pred maloletym dietatom, méze predstavovat dévod
pre obmedzenie styku. Vzhfadom na skuto€nost, Ze matka vo svojom vyjadreni deklarovala, Ze otec
maloletého dietata neplati riadne vyzivné, okresny sud mal za to, Ze existuje naliehava potreba upravit
neodkladnym opatrenim aj povinnost’ otca platit' vyZivné v nevyhnutnej miere. Aby sid mohol otcovi
neodkladnym opatrenim urcit’ povinnost’ platit vyzivné, zveril do¢asne, do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora ju doteraz riadnym spOsobom
zabezpecfovala a na jej dalSie poskytovanie ma vytvorené vhodné podmienky. Neodkladné opatrenie
bolo obmedzené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, ze matka musi
zastupovat a spravovat majetok dietata, ale iba v rozsahu, v ktorom mu ho nadobudla. Nesuhlasil s
vyzivhym vo vySke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta z dévodu, Ze platit a posielat
bude peniaze tak, ako sa dohodli ustne s matkou dietata. Rovnako nesuhlasil s tym, Ze si bude bravat
maloletého na styk, avSak v piatok az o 18.00 hod. s tym, Ze matka ho ma od 15.00 hod pripravit na
pondelnajsie vyucovanie. Dalej v odvolani namietal dizku trvania sidneho konania a poukézal na svoju
Zlost’ voci matke dietata.

6. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze nerozumie jeho neustalim vyhraZkam, nadavkam,
skuto&nosti, Ze jej nevie prist ani na meno, pri€om syna od juna nenavstivil, ani sa s nim nestretol, nema
o neho Ziadny zdujem, dokonca ani o telefonicky kontakt. Od augusta 2022 zaplatil vyZivné v mesiaci
november v sume 70,- Eur. Matka prejavila obavu z jeho neustéleho vyhradZania sa a navrhla, aby v
konani samom bolo maloleté dieta zverené do jej osobnej starostlivosti, aby otec dietata bol zaviazany
na povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 200,- Eur mesacne, a aby bol upraveny
styk otca s dietatom.

7. Otec v svojom vyjadreni zo dha 18. decembra 2022 neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti k veci,
okrem znevazovania sudneho konania v Style ,kedy chcete ukoncit' tuto frasku“ s tym, aby mu neboli
zasielané uz Ziadne vyzvy na vyjadrenia a ¢aka na termin pojednavania.

8. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387
ods. 1, 2 CSP.

11. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



14. Odvolaci sud po preskumani odvolania otca povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne
spravne.

15. Okresny sud spravne vyhodnotil vzhfadom na celkové okolnosti pripadu, ako aj spravanie sa
otca, Ze aktualne je doCasne vhodné zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora tuto
starostlivost’ aj doteraz riadnym spésobom zabezpec€ovala a na jej dalSie poskytovanie ma vytvorené
vhodné podmienky. Otec maloletého dietata pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na do¢asné zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti dostato¢ne hodnoverne
neosvedCil ddvodnost tohto naroku, ktorému by sa malo neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, ¢o
vSak neznamena, Ze otec maloletého dietata by mal byt Uplne obmedzeny v styku s dietatom. Spravne
preto okresny sud neodkladnym opatrenim doasne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil
styk otca s maloletym dietatom na kazdy parny tyzder od piatka 17.00 hod. do nedele 13.00 hod.,
pricom otec si musi maloleté dieta pri styku prevziat v mieste bydliska dietata a po skonceni styku ho
matke v mieste bydliska dietata vratit. Realizovat’ styk otca s dietatom nie je jeho povinnostou, ale
pravom, a preto pokial otec dietata ma zaujem o styk az od 18.00 hod. piatka, s dostatoénym predstihom
uvedenu skuto€nost mbze oznamit matke, aby dieta nebolo pripravené na 17.00 hod., ale az na 18.00
hod. Okresny sud v tejto suvislosti spravne rozhodol aj o Uprave styku do nedele do 13.00 hod., tak aby
dieta malo moznost vzhladom na svoju Skolopovinnost, pripravit sa riadne na pondelkové vyu€ovanie.
Neprichadza do Uvahy tolerovanie nazoru otca, Ze matka ma dieta pripravit na pondelkové vyuovanie
uz v piatok od 15.00 hod. do €asu, kym si otec dieta prevezme, pretoze v zmysle § 28 ods. 2 Zakona
o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Su€astou takychto rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata, sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine), pricom zakon predpoklada,
Ze rodiCia tieto prava a povinnosti budu vykonavat dobrovolne a so vSetkou starostlivostou. Pokial
maloleté dieta je aj zverené do osobnej starostlivosti len jedného z rodi¢ov, neznamena to, Ze tieto
prava a povinnosti druhému rodi€ovi zanikaju. Obaja rodi¢ia maju tieto prava a povinnosti a pokial sa
nevedia dohodnut na ich vykone, tak ako je to aj v tomto pripade, rozhodne o nich sud. Pokial otec
maloletého dietata nie je schopny pripravit maloleté dieta poCas realizacie styku s dietatom cez vikend
na najbliz8i den Skolskej dochadzky, nembze prikazovat matke, kedy ona ma dieta do Skoly pripravit.
Otec sa o dieta pravidelne nezaujima, vyZivné riadne neplati, priCom je zrejmé, Ze celu starostlivost o
maloleté dieta zabezpec€uje matka, nemozno preto tolerovat nazor otca odvolani ohladne toho, kedy
ma matka dieta na Skolské vyu€ovanie pripravit. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s
nazorom okresného sudu, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden
od piatka od 17.00 hod. do nedele 13.00 hod., tak aby dieta v piatok mohlo riadne ukonéit vyu€ovaci
proces a v nedelu sa na dalsi vyu€ovaci proces pripravit v domacnosti matky, ktora aj doteraz pripravu
dietata do Skoly zabezpe€ovala. Z odvolania otca je zrejmé, Ze otec nema zaujem o pripravu dietata
na Skolské vyucovanie, preto neméze diktovat matke, kedy ma dieta do Skoly pripravit, aby so Skolskou
pripravou dietata on sam nemal Ziadne starosti a povinnosti.

16. Spravne okresny sud do€asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok. Zastupovanie
maloletého a sprava jeho majetku vyplyva z ust. § 28 ods. 1 Zakona o rodine (zak. ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), podla ktorého suéastou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata. VVzhladom na to, Ze maloleté dieta bolo do€asne zverené do osobnej starostlivosti
matky, bolo potrebné rozhodnut aj tom, Ze kto bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok
(ak by maloleté dieta nejaky majetok malo alebo nadobudlo, napr. darovanim alebo dedenim). Vzhladom
na nezhody rodi€ov, spravne okresny sud rozhodol, Ze opravnenie dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok bude matka, ktora doteraz zabezpec€ovala starostlivost o maloleté dieta a ktorej maloleté dieta
bolo aj do€asne zverené do osobnej starostlivosti.

17. Co sa tyka rozhodnutia okresného sudu o vyZivnom na maloleté dieta, aj v tejto &asti odvolaci sud
povazuje rozhodnutie za vecne spravne.

18. V zmysle § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti k rodi€om je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, pri€om obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

19. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voCi detom predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti poskytovat
vyzivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine osdb v



spolo¢nosti, a to detom. Urc¢enie vySky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade, pri¢om
vodiacou zasadou na uréenie vySky vyzivného na strane povinného (v tomto pripade otca dietata) je
miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a na strane opravneného (dietata) zasada,
Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov, to znamena, Ze ich Zivotna droven ma byt
priblizne rovnaka, ako je Zivotna urover toho ktorého rodica.

20. V tejto suvislosti okresny sud podrobne odévodnil, pre¢o uril vyzivné v danej sume, pricom ide o
uréenie minimalneho vyzivného predpokladaného zdkonom.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodit bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktorym je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v u¢innom zneni. Nakolko otec si riadne svoju vyZivovaciu povinnost neplnil, spravne okresny
sud neodkladnym opatrenim, do¢asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, uloZil povinnost
otcovi maloletého dietata prispievat na vyzZivu dietata minimalnym vyzivnym, tak ako to predpoklada
Zakon o rodine podla § 62 ods. 3. Sumy Zivotného minima, od ktorych sa odvija vySka minimalneho
vyzivného sa upravuju spravidla vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, a aktualne od 1.

jula 2022 je minimalne vyzivné stanovené v rozsahu 32,11 Eur. V tejto minimalnej vyske je tak otec
povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata od vykonatelnosti uznesenia okresného sudu, teda od
doru€enia rozhodnutia.

22. Nakolko vydané neodkladné opatrenie ma doCasny charakter, spravne trvanie neodkladného
opatrenia okresny sud ur€il do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kde na zaklade hibSieho
zistovania skuto€nosti a vykonania dokazovania, bude rozhodnuté o kone&nej Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

23. Rozhodnutie okresného sudu o neodkladnom opatreni bolo preto potvrdené v celom rozsahu ako
vecne spravne, pricom kone€na Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti bude predmetom konania vo
veci same;j.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382
ods. 1 CMP), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 CMP) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nemé
byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu
rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko
aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



