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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ F. O., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX W.-T.
C.. XXX, v rade 2/ O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W.-T. C.. XXX, pravne zastipenych Mgr.
Petrom Balazom, advokatom so sidlom ul. P. Mudroria 39, 036 01 Martin, proti odporcom v rade 1/ P. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y.. X. XXXX/X, XXX XX P., v rade 2/ Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom, Z. XXXX/X,
XXX XX S. S., vrade 3/ G.. F. W,, nar. XX.X.XXXX, bytom X. P. XX, XXX XX D., v rade 4/ P.. G. W, nar.
XX XXXX, bytom M. X, XXX XX Q. W., v rade 5/ G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S. S., v
rade 6/ U. W., nar. XX. X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX S. S., vrade 7/ U. I, nar. X.X.XXXX, bytom P. XX,
XXX XX S.S., vrade 8/ P. C., nar. X.X.XXXX, bytom P. X, XXX XX S. S., vrade 9/ P. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. X/XX, XXX XX P., v rade 10/ G.. G. C., nar. X.X.XXXX, bytom A. XX, XXX XX S. S., v rade
11/ G.. Y.. Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom T. H. X, XXX XX W., v rade 12/ E. T., nar. X.XX.XXXX, bytom
C. Y. XX, XXX XX P., v rade 13/ P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX M. 8. C.. XXX, v rade 14/ G..
F. O., nar. X.XX.XXXX, bytom C. Y.T. XX, XXX XX S. S., v rade 15/ P. O., nar. X.X.XXXX, bytom C. Y.
XX, XXX XX S. S., vrade 16/ E.L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX S. S., vrade 17/ Q. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX S. S., vrade 18/ B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. F. XX, XXX
XX Q., vrade 19/ P. O., nar. X.X.XXXX, bytom C. Y. XX, XXX XX S. S., v rade 20/ L. D., nar. X.X.XXXX,
bytom W. XX, XXX XX P., vrade 21/ P.. P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom E. X, XXX XX S. S., v rade 22/ P..
L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX S. S., vrade 23/ T.. G.. P. F,, I.., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX Q. C.. XX, vrade 24/ G.. P. F., nar. X.X.XXXX, bytom X. C.. W. XX/XX, XXX XX Q., v rade 25/
B. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S. S., v rade 26/ U.. P. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S. X.
XX, XXX XX W. W., vrade 27/ Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, XXX XX S. S., vrade 28/ L. X., nar.
XX XXXX, bytom U.. P. XX, XXX XX P., v rade 29/ T. X., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX M. C.. XX, v
rade 30/ X. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX S. S., v rade 31/ G.. U. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. H. XX, XXX XX S. S., v rade 32/ U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S.. W.. H. X, XXX XX P., v
rade 33/ Y. S., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX S. S., vrade 34/ T. Q., nar. X.X.XXXX, bytom W. X,
XXX XX S.G. S., v rade 35/ G. N., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S.C. S., v rade 36/ P. N., nar.
XX XXXX, bytom O. Q.X. X, XXX XX S., v rade 37/ Y. N., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX S.
S., vrade 38/ X. Q.S., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S. S., v rade 39/ P. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX/XX, XXX XX W. - O. Q., v rade 40/ G. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX
S. S., vrade 41/ L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. H. XXXX/X, XXX XX S. S., v rade 42/ Q. S., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX S. S., v rade 43/ Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX,
XXX XX T. O.I., v rade 44/ G.. U. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX S. S., v rade 45/ D.
N., nar. XX XX.XXXX, W. X. XXXX/XX, XXX XX S. S., v rade 46/ P.. Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XX, XXX XX W. W., v rade 47/ Y. M., nar. X.X.XXXX, bytom Z. X, XXX XX S. S., v rade 48/ L. X., nar.
XXX XXXX, bytom P.O. XXXX/XX, XXX XX P., v rade 49/ P.. Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXXX/
XXIA, XXX XX W., v rade 50/ G.. G. S.Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. X, XXX XX W., v rade 51/ P.. O.I.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX W. W., v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia voci odporcom v rade 10/, 13/, 31/, 34/ a 37/, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Dna 12.12.2014 podali na sude navrhovatelia v rade 1/ a 2/ navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud Y. N., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX S. S. ako odporkyni v rade 37/, T. Q., nar.
XX XXXX, bytom W. X, XXX XX S. S. ako odporkyni v rade 34/, G.. U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
H. XX, XXX XX S. S. ako odporcovi v rade 31, P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom M. S. XXX, XXX XX S. S.
ako odporcovi v rade 13/ a G.. G. C., nar. X.X.XXXX, bytom A. XX, XXX XX S. S. ako odporkyni v rade
10/, ktori boli na zasadnuti valného zhromazdenia D. X., F. X. T., so sidlom: T., XXX XX S. S., konaného
dfia 7.6.2014 o 14:00 hod. v kniznici kultuirneho domu v T. zvoleni do vyboru D. X., F. X. T., zakazal
konat v mene D. X,, F. X. T., so sidlom: T., XXX XX S. S. navonok vo¢i fyzickym osobam, pravnickym
osobam, orgdnom verejnej spravy, ako aj akymkolvek inym subjektom a akokolvek disponovat’ s jeho
prostriedkami v pokladnici a na jeho bankovych uétoch alebo inymi jeho prijmami, ¢i inym majetkom az
do rozhodnutia vo veci same;j.

V dbvodoch navrhu navrhovatelia uviedli, ze su ako manzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi
idealnych spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Tur€ianske Teplice, katastralnym odborom na LV: &. XXX, katastralne uzemie: W.,
obec W., okres S. S., & XXX, katastralne uzemie: W., obec W., okres S. S., C.. XXX, katastralne
Uzemie: W., obec W., okres S. S., C.. XXX, katastralne Uuzemie: T., obec T., okres S. S., C.. XXX,
katastralne Gzemie T., obec S. S., okres S. S., C.. XXX, katastralne Gzemie: H., obec H., okres S.
S., C.. XXX, katastralne Uzemie T., obec T., okres S.G. S.. Podiely na predmetnych nehnutelnostiach
navrhovatelia nadobudli jednak na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s G.. G. F., ako aj na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajucim G.. U. N.. Ku diu podania navrhu na sud su
teda spoluvlastnikmi podielov na vSetkych nehnutelnostiach tvoriacich tzv. "spoloénu nehnutelnost™.
Predmetné nehnutelnosti obhospodarovalo D. X.., F.. X.. T, so sidlom T., XXX XX S. S., povodne
zapisané v Registri pozemkovych spolo¢enstiev Obvodného lesného uradu v Martine, vo vliozke ¢islo:
XX = XXIXXXXX ako spoloénu nehnutelnost.

Dria 16.6.2014 bol zo strany G.. G. C., t.j. odporkyni v rade 10/ a T. Q., t.j. odporkyni v rade 34/ na Okresny
urad Martin, pozemkovy a lesny odbor podany navrh na zapis pozemkového spologenstva D. X. - F. X. T.
do registra pozemkovych spolo¢enstiev. K jeho zaloZeniu malo déjst na valnom zhromaZzdeni D. X. - F.
X. T. (spolo€enstvo bez pravnej subjektivity) konanom dfa 7.6.2014. Valné zhromazdenie bolo zvolané
neznamymi osobami a pozvanka bola doru¢ena len vybranym spoluvlastnikom. Hlasovanie prebehlo
tak, Ze zu€astnenym boli priznané hlasy v pocte nie podfa spoluvlastnickych podielov na jednotlivych
listoch vlastnictva, ale v po¢te uvedenom v prezen&nej listine.

Ako jeden z programu valného zhromazZdenia malo byt prerokované aj schvélenie stanov
novovzniknutého pozemkového spolo€enstva, a to ako bod 5. programu. Na valnom zhromazZdeni
hlasovali jeho ¢lenovia (podfa nazoru navrhovatelov neplatne vzhladom na protizakonnost zvolania
valného zhromazdenia) o schvaleni zmluvy o pozemkovom spolocenstve vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti D. X. - F. X. T., so sidlom XXX XX S.C. S., C. T.. V &l. 12 ods. 2 tejto zmluvy je uvedené,
Ze na podrobnej8iu Upravu prav a povinnosti ¢lenov spololenstva, vnutornej organizacnej Struktury
spologenstva, pdsobnosti organov spolo€enstva, zasad hospodarenia spolo¢enstva a upravu dalSich
otazok, ktoré stanovuje zmluva alebo na ktorych sa €lenovia spolo€enstva dohodnu, vyda spolo¢enstvo
stanovy. Na zaklade informacie poskytnutej Okresnym dradom Martin, pozemkovy a lesny odbor je
zrejmé, Ze stanovy neboli prilohou navrhu na zapis D. X. - F. X. T..

Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli, Zze sa domnievaju, Ze na valnom zhromazdeni mal byt prejednany
bod 5. programu "Schvalenie stanov pravnickej osoby" a o tomto malo byt aj hlasované, ¢o sa nestalo,
a to bez toho, ze by doslo k hlasovaniu o vypusteni tohto bodu z programu. Nasledne preto nedoslo ani
k schvaleniu stanov napriek tomu, Zze sa na ich vydani ¢lenovia spolo¢enstva dohodli v zmluve, pricom
navrhovatelia zapisu o zmluve tvrdia, Ze je platna a Ze fiou doslo k zaloZeniu pozemkového spolo¢enstva.
Podla nazoru navrhovatelov ak by aj valné zhromazdenie mohlo platne prijimat rozhodnutia, muselo by
prijat a aj prijalo rozhodnutie o vydani stanov. Tieto vS§ak neboli si€astou zmluvy, ani navrhu na zapis.



Navrhovatelia maju taktiez pochybnosti ohladom platnosti zmluvy vzhfadom na viaceré nedostatky, ktoré
tato podla ich nazoru vykazuje. Dalej uvadzaju, Ze nepozvanim vsetkych spoluvlastnikov pozemkov
na valné zhromazdenie a hlasovanim o zaloZeni spoloenstva bez poskytnutia mozZnosti vSetkym
spoluvlastnikom doSlo k zavaznému poruseniu ich vlastnickeho prava. Na vznik Spolo€enstva T. podla
rezimu starého zékona €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach bolo nutné, aby bol vyhotoveny
zoznam spolo¢nikov spoloCenstva, do ktorého museli byt nevyhnutne zapisani spoluvlastnici vlastniaci
najmenej dve tretiny spoloénej nehnutelnosti, priom podmienkou zapisu kazdého &lena bol jeho
pisomny prejav vlle - pisomné vyhlasenie o zdruZeni sa. Navrhovatelia maju za to, Ze takyto zoznam
nebol nikdy spisany, a preto X. T. podla starého zakona €. 181/1995 Z. z. nevzniklo, preto nemohlo byt
ani na valnom zhromazdeni dia 7.6.2014 zaloZené Spolo€enstvo Diviaky ako pozemkové spologenstvo
s pravnou subjektivitou odvodzujuce svoje pravne postavenie, ¢lenské zloZenia a predmet hospodarenia
od pévodného X.B. T. bez pravnej subjektivity. Uvedené nedostatky brania zapisu X. T. do registra
pozemkovych spolo¢enstiev.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovatelia maju za to, Ze spolahlivo sudu preukézali absolutnu
neplatnost uzneseni prijatych na zasadnuti. Podla ich nazoru existuje dévodna obava, Ze osoby
neplatne zvolené do funkcii pozemkového spolocenstva s pravnou subjektivitou, budu vykonavat dkony
spOsobilé zasiahnut do majetkovej sféry navrhovatelov, resp. ostatnych spoluvlastnikov, pricom na
tieto ukony nemaju opravnenie v dbésledku absolutnej neplatnosti uzneseni. Hrozi vznik materidlnej
ujmy na strane navrhovatelov, resp. ostatnych spoluvlastnikov. Z uvedenych skuto&nosti navrhovatelia
vyvodzuju, Ze je dostatoéne zrejma dévodnost podmienok naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, navrhovanym predbeZznym opatrenim sa ma zabranit dalS§im zasahom spoc€ivajucim v
majetkovej ujme na strane navrhovatelov. Podla navrhovatelov im tiez hrozi vznik nematerialnej
ujmy spocivajucej v nemoznosti uplathovania ich prav, ktoré im prinalezia v pripade, Ze pozemkové
spoloenstvo s pravnou subjektivitou zaloZzené na zasadnuti v skuto€nosti neexistuje, a to aZz do
rozhodnutia veci samej. S ohladom na uvedené podla nich existuje nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na strane navrhovatelov, ako i ostatnych spoluvlastnikov vySSie oznacenych pozemkov.
Existencia bezprostredne hroziacej ujmy spoc€iva i v tom, Ze v pripade nenariadenia navrhovaného
predbezného opatrenia dévodne hrozi, ze zo strany Okresného Uradu Martin, pozemkového a lesného
odboru déjde k zapisu spolo€enstva s pravnou subjektivitou Statistickému a dafiovému dradu a tym
dojde k nesuladu skutoéného a pravneho stavu. Podla ndzoru navrhovatelov taktieZ vykon sudneho
rozhodnutia vo veci samej by mohol byt ohrozeny, nakolko v pripade neposkytnutia poZzadovane;j
predbeznej ochrany navrhovatelom, dbéjde k neprehfadnému vyplytvaniu zdrojov z pokladnice a
bankovych uctov X. T., v dosledku €oho uz pre nich nebude mat Ziaden prakticky vyznam sudne urenie
absolutnej neplatnosti uzneseni.

Zaverom svojho navrhu navrhovatelia uviedli, Zze vo veci samej sa mienia domahat ur€enia, ze X. T,,
vratane jeho organov, nevzniklo.

Podla ust. § 103 zak. €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len "O.s.p."),
kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ust. § 83 O.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu - ktora brani tomu, aby
prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika /je dand/, ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zac¢até konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. TotoZnost' veci je dana tzv. totoZnostou
subjektov a tzv. totoZnostou predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakého skutku. TotoZnost subjektov
znamena totoznost’ u€astnikov konania bez ohladu na to, &i vystupuju v rovnakych alebo v rozdielnych



procesnych poziciach (t.j. v pozicii navrhovatela alebo odporcu), a rovnako bez ohfadu na to, &i v konani
vystupuju pravni nastupcovia u€astnikov. Totoznost predmetu konania je totoznost’ naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu €i skutkového deja. Litispendencia je procesnou prekazkou konania,
ktoru musi sud z dradnej povinnosti odstranit’ a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy
tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud vzdy konanie zastavi.

Setrenim sud zistil, Ze na Okresnom sude Martin sa pod sp. zn. 10C/137/2014 vedie konanie, v
ktorom sa navrhovatelia v rade 1/ a 2/ - totozni s navrhovatelmi v konani sp. zn. 11C/84/2014 voci
odporcom v rade 1/ az 51/ - totoznym s odporcami v konani sp. zn. 11C/84/2014 domahaju, aby sud
urcil, ze vSetky uznesenia prijaté na zasadnuti valného zhromazdenia D. X.., F.. X.. T., so sidlom: T,,
XXX XX S. S., konaného dna 7.6.2014 o 14:00 hod. v kniznici kultirneho domu v T., su absolutne
neplatné. Suc¢astou navrhu vo veci samej bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tom zneni,
aby sud tym z odporcov, ktori boli na zasadnuti valného zhromazdenia Spolo¢enstva konanom dna
7.6.2014 0 14.00 hod. v kniznici kultirneho domu v T. zvoleni do organov pozemkového spolo¢enstva
s pravnou subjektivitou ako pravneho nastupcu D. X., F. X. Diviaky, zakazal konat v mene spolo¢enstva
a akokolvek disponovat s prostriedkami v pokladnici a na bankovych uctoch Spolo€enstva alebo
s inymi prijmami, &i inym majetkom Spolocenstva a podat navrh na zapis do registra pozemkovych
spoloCenstiev, a to vo vztahu k akymkolvek Udajom vyplyvajicim z uzneseni prijatych na zasadnuti
valného zhromazdenia SpoloCenstva konaného dha 7.6.2014, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Uznesenim ¢.k. 10C/137/2014-206 zo diia 30.7.2014 sud vyzval navrhovatelov, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia doplnili svoj neuplny navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 11.6.2014,
a sice, aby upresnili navrh a petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v opaénom predmetny
navrh odmietne. Dria 4.8.2014 bolo sudu zo strany navrhovatelov doruéené podanie, v ktorom petit
navrhu predbezného opatrenia upresnili tak, Ze Ziadali, aby sud predbeznym opatrenim odporcom v
rade 10/, 13/, 31/, 34/ a 37/, ktori boli na zasadnuti valného zhromazdenia D. X., F. X. T., so sidlom T.,
XXX XX S. S., konanom dfa 7.6.2014 o 14.00 hod. v kniznici kultirneho domu v T., zvoleni do vyboru
D. X., F. X. T. zakazal:

- konat v mene D. X, F. X. T. a akokolvek disponovat s jeho prostriedkami v pokladnici a na jeho
bankovych ué&toch alebo s inymi jeho prijmami, & inym majetkom,

- podat' navrh na zapis D. X., F. X. T. do registra pozemkovych spolo€enstiev, a to vo vztahu k akymkolvek
udajom vyplyvajucim z uzneseni prijatych na zasadnuti valného zhromazdenia D. X.B., F. X. T. konaného
dfia 7.6.2014 o0 14.00 hod, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud v nadvaznosti na vySsie uvedené vydal dha 3.9.2014 uznesenie ¢.k. 10C/137/2014-322, ktorym
navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Dha 25.9.2014 bolo sudu
dorucené odvolanie navrhovatelov voci predmetnému uzneseniu, ktori Ziadali, aby odvolaci sud navrhu
navrhovatela na predbezné opatrenie v Casti vyhovel tak, Ze tym z odporcov, ktori boli na zasadnuti
valného zhromazdenia D. X.., F.. X.. T., so sidlom: T., XXX XX S. S., konaného dria 7.6.2014 o0 14:00 hod.
v kniznici kultirneho domu v T. zvoleni do organov pozemkového spolo€enstva s pravnou subjektivitou,
ako pravneho nastupcu D. X.., F.. X.. T, so sidlom: T., XXX XX S. S., zakaze konat' v mene spolo€enstva
a akokolvek disponovat s prostriedkami v pokladnici a na bankovych uc¢toch D. X.., F.. X.. T., so sidlom:
T., XXX XX S.G. S. alebo inymi prijmami, €i inym majetkom D. X.., F.. X.. T., so sidlom: T., XXX XX S.
S., ato az do rozhodnutia vo veci samej, eventualne aby odvolaci sud napadané uznesenie Okresného
sudu Martin zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

V suU€asnosti sa v konani sp. zn. 10C/137/2014 vykonavaju Ukony spojené s podanym odvolanim,
ako dorucovanie odvolania odporcom, preposielanie jednotlivych vyjadreni k predmetnému odvolaniu.
Néasledne bude odvolanie navrhovatelov predloZzené na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
10C/137/2014 vystupuju totozni u€astnici konania, a to v totoZnom procesnom postaveni ako v konani
sp. zn. 11C/84/2014. V konani vedenom pod sp. zn. 10C/137/2014 sa navrhovatelia domahaju ur€enie,
Ze vSetky uznesenia prijaté na zasadnuti valného zhromazdenia D. X., F. X. T., so sidlom: T., XXX



XX S. S., konaného dna 7.6.2014 o 14:00 hod. v kniznici kultirneho domu v Diviakoch, su absolutne
neplatné. V konani sp. zn. 11C/84/2014 sa navrhovatelia zase mienia vo veci samej domahat uréenia, Ze
X. T., vratane jeho orgénov, nevzniklo. V obdivoch sudnych konaniach bol podany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktori ma spocivat v zakaze odporcov v rade 10/, 13/, 31/, 34/ a 37/, ktori
boli na zasadnuti valného zhromazdenia D. X., F. X. T., so sidlom: T., XXX XX S. S., konaného dna
7.6.2014 0 14:00 hod. v kniZnici kultdrneho domu v T. zvoleni do vyboru D. X., F. X.E. T., konat v mene
tohto spolo¢enstva a akokolvek nakladat’ s jeho prostriedkami v pokladnici a na bankovych u&toch az
do rozhodnutia vo veci samej, okrem toho v konani sp. zn. 10C/137/2014 tiez v zdkaze oznacenych
odporcov podat navrh na zapis spoloenstva do registra pozemkovych spolo€enstiev, a to vo vztahu k
akymkolvek udajom vyplyvajucim z uzneseni prijatych na predmetnom zasadnuti. Pokial ide o navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podany v konani sp. zn. 11C/84/2014, predmetny navrh je identicky s
prvou Castou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani sp. zn. 10C/137/2014. Rovnaké su
tiez skutkové okolnosti, od ktorych navrhovatelia v obidvoch konaniach odvodzuju uplatiiovany narok na
ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni dfia 7.6.2014, ako aj narok, ktory mienia
podat’ vo veci samej v konani sp. zn. 11C/84/2014 a sice navrh, ktorym sa mienia domahat urcenia,
ze X.T., Q. U.E, A.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany v konani sp. zn. 10C/137/2014, je teda totozny
v prvom bode s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia v konani sp. zn. 11C/84/2014, pricom
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani sp. zn. 10C/137/2014 bol na sude podany skoér.
Sud v konani sp. zn. 10C/137/2014 uz o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol, a to tak,
Ze navrh zamietol. Proti predmetnému uzneseniu bolo zo strany navrhovatelov podané odvolanie. Sud
konstatuje, ze v konani vedenom pod sp. zn. 10C/137/2014 existuje neodstranitelna prekazka konania,
a preto s poukazom na ust. § 83 O.s.p. s pouzitim § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p. konanie vo veci sp.
zn. 11C/84/2014 zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



