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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Anikd Aibekovou v spore zalobcu: T.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. S., proti Zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. N.
Y. XXX, zastupeny: JUDr. Ladislav Pongracz, advokat so sidlom Alzbetinske namestie 1203/2, Dunajska
Streda, o nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.148,04 Eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1l. Zalovany je povinny zaplatit znaleckému Ustavu forensic.sk Inétitut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o., ICO: 44 017 391 so sidlom Bozeny Némcovej 8, Bratislava odmenu a nahradu hotovych vydavkov
vo vySke 335,64 Eur na uCet vedeny v Tatra banke a.s. IBAN: SK65 1100 0000 0026 2918 2103 v lehote
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 19.03.2015 doméahal od D. E. (pévodne
Zalovaného 1/) a zalovaného (pévodne Zalovaného 2/) zaplatenia istiny vo vySke 24.916,20 Eur s
prislusenstvom.

2. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze mu Zalovany spolu so D. E. spdsobili ublizenie na zdravi s trvalymi
nasledkami, za €o boli rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 2T/243/2012-1522 zo dna
03.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava &.k. 3To/93/2014-1580 zo dna 06.11.2014,
odsudeni na trest odiatia slobody a Zalobca bol odkazany jeho narokom na nahradu Skody na civilné
konanie. Polas trestného konania lieCenie zalobcu eSte prebiehalo, pricom po ukon&eni lieCby mu
primar chirurgického oddelenia Nemocnice s poliklinikou v Dunajskej Strede vyhotovil lekarsky posudok
0 bolestnom a ohodnotil bolestné v bodoch 785 bodov a taktiez ohodnotil staZzenie spoloenského
uplatnenia v bodoch vo vyske 800 bodov, spolu teda 1.585 bodov. Zalobca mal za to, Ze predmetnymi
sudnymi rozhodnutiami je bezpochyby preukazana pri€inna savislost medzi imyselnym protipravnym
konanim Zalovaného a D. E. a vznikom $kody na jeho zdravi, teda ich zodpovednost za tuto $kodu.
Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 3266-OL-2012 zo dria 14.05.2012
vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2012 za jeden
bod je 15,72 Eur.

3. Zalobca k svojej zalobe pripojil nasledovné listinné ddkazy: Lekarsky posudok o bolestnom a stazeni
spolo&enského uplatnenia vyhotoveny V.. J. M. dfa 06.03.2015, Opatrenie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky &. 3266-OL-2012 z 14.05.2012 o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest a vysky



nahrady za staznost spologenského uplatnenia na rok 2012, Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov s tlaCivom.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, doruéenom stdu dfia 24.09.2015 uviedol, Ze nesthlasi so Zalobou
a navrhol ju zamietnut. Co sa tyka trestného konania sp. zn. 2T/243/2012 podal dovolanie, kedZe sudy
nizSieho stupna nevenovali pozornost jeho obhajobe, Ze mal zlomenu nohu v sadre a Zalobcu udrel iba
dvakrat konarom a nespésobil mu vazne zranenia. Trestny sud neskumal kto a aké zranenia spdsobil
Zalobcovi. Pripominal, Ze aj dalSie osoby boli odsudené za napadnutie Zalobcu, ktoré sa priznali k
spachaniu trestného €inu v celom rozsahu, teda su pasivne legitimovanymi v civilnom konani (ide o C. M.
P. D. M.). Dalej mal za to, Ze nahrada za bolest a za staZenie spoloenského uplatnenia je neprimerana
k zraneniam, ktoré utrpel Zalobca, z toho dévodu bude potrebné pribrat znalca do konania. Zalobca
si svoj narok uplatnil aj na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky podfa zakona ¢. 215/2006
Z.z. o0 od$kodnovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Navrhol skumat pasivnu legitimaciu
v tomto konani, kedZe za ubliZzenie na zdravi boli odsudené aj dalSie osoby.

5. Zalobca vo vyjadreni, doru¢enom stdu diia 09.02.2016 uviedol, Zze D. E. mu vo februari 2012 spdsobil
ublizenie na zdravi tak, Ze ho pred OO PZ v S. silno udrel do hlavy obugkom, &im mu spdsobil na hlave
otvorenu ranu. Neskdr ho menovany pri brehu Dunaja udrel obuskom do oblasti stehna. Menovany bol
hlavnym iniciatorom celého utoku na jeho osobu. Dalej uviedol, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalovaného odmietol. Zalovany sa snazi oklamat sud, Ze v &ase incidentu mal udajne na
nohe sadru. Nie je to pravdivé tvrdenie, kedZe vo vySetrovacom spise sa nachadza kamerovy zaznam z
gerpacej stanice v S. z februara 2012, kde jasne vidiet, Ze Zalovany v ase Utoku na nohe Ziadnu sadru
nemal a Ziadne barle nepouzival.

6. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom sudu diia 30.03.2016 uviedol, Ze na dvoch dal$ich odsudenych
C. M. a D. M. nepodal Zalobu z dévodu, Ze v Case, ked uzatvorili dohodu o vine a treste, on ako
poskodeny bol stale PN. Neskér po ukonéeni PN mu bolo povedané, Ze od menovanych uz nahradu
8kody Ziadat nemdze, lebo nestihol lehotu 6 mesiacov. Poukazal na to, Ze je bezdomovec a nemal
moznost’ kontaktovat Ziadneho advokata, ktory by mu poradil. Chcel sa obratit aj na Centrum pravne;j
pomoci, ale nemal peniaze na cestu do Bratislavy. Vyjadril presved€enie, Ze odSkodné za ublizenie na
zdravi mu musia zaplatit Zalovany a D. E.. Osobitne poukézal na konanie, ktorym mu Zalovany spdsobil
ujmu na zdravi.

7. Na pojednavani konanom dfia 27.04.2016 Zalobca uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody v sume
24.916,20 Eur vychadzajuc z bodového hodnotenia vy€isleného primarom chirurgického oddelenia
NsP Dunajsk& Streda. Dalej potvrdil, Ze mu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky priznalo
odSkodnenie osoby poSkodenej nasilnym trestnym &inom vo vyske 16.360,- Eur, pricom tato suma bola
poukézana na osobitny U€et Statu. On si tu sumu nevyzdvihol, kedZe Caka na vysledok tohto konania.
Pokial sa jedna o jeho socialne postavenie, je osoba v hmotnej nudzi s prijmom 61,- Eur mesacne, aj
sa obratil na centrum pravnej pomoci, ktoré sa domahalo jeho osobnej sucinnosti a on nema peniaze
na autobus.

8.1. Na pojednavani konanom dfa 30.05.2016 Zalobca uviedol, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie
16.360,- Eur berie spat, kedZe v tomto rozsahu bol uspokojeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Pridrziaval sa svojho prednesu z 26.04.2016 a domahal sa nahrady za bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia tak, ako bolo vy€islené znalcom v pocte 1.585 bodov x 15,72 Eur za jeden
bod. Mal za to, Ze predlozil lekarsky posudok, ktory dostatone preukazuje jeho narok. Nevidel dévod
na pochybnosti o zaveroch lekarskeho posudku, ktory bol vypracovany zhodne so zakonom €. 437/2004
Z.z. Zotrval na nézore, Ze zalovany mu sposobil najvaésie zranenia a D. E. bol hlavnym iniciatorom jeho
napadnutia. C. M. P. D. M. este v roku 2012 prijali dohodu o vine a treste, a preto z jeho pohladu nie
je mozné rozsirit zalobu.

8.2. Na pojednavani dna 30.05.2016 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze zranenia Zalobcovi
sposobili C. M., ktory mu zranil favé rameno, predlaktie, koncatiny, pouzil voci Zalobcovi hmaty a chvaty,
dalej D. M.E. ho bil a spésobil mu zranenia hornych i dolnych konc&atin.

9. Uznesenim &.k. 11C/161/2015-112 zo dia 30.05.2016 sud konanie v &asti o zaplatenie nahrady za
bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 16.360,- Eur zastavil.



10. Zalobca vo vyjadreni, doru¢enom sudu dia 16.12.2016 mal za to, Ze znalecky posudok V.. M. je
neuplny a povrchny, priom namietal, Ze nebol znalcom riadne vySetreny a znalec nemal k dispozicii
vietky délezité podklady k znaleckému posudku.

11. Zalovany vo vyjadreni, doru¢enom stdu diia 09.12.2016 uviedol, Ze nema pripomienky k obsahu
znaleckého posudku V.. M.. Mal za to, Ze vzhladom na zavery predmetného znaleckého posudku a na
zastavenie konania v €asti zaplatenia sumy 16.360,- Eur predmetom sporu je zaplatenie sumy 2.268,20
Eur. Vo zvy3nej €asti Zalobu navrhol zamietnut.

12. Na pojednavani konanom dfia 19.03.2018 znalec V.. V. M., W.. uviedol, Ze trva na zaveroch
svojho posudku a s namietkami Zalobcu sa nestotozriuje. V znaleckom posudku odpovedal na otazky
zadavatela, preStudoval spis, vyjadril sa k bodovému hodnoteniu stanoveného V.. J. M. a vykonal vlastné
bodové hodnotenie. Posudenie znaleckého posudku V.. V. mu zadané nebolo, taziskom jeho znalecke;j
¢innosti bolo vypracovat vlastné bodové hodnotenie nahrady za bolest a stazenie spolodenského
uplatnenia, kde ako poklad pouzival vyhradne zdravotni dokumentaciu. Pripadné znalecké posudky a
lekarske posudky nie su dblezité, pricom sa nevykonalo kontrolné znalecké dokazovanie. Mal za to, Ze
lekarsky posudok V.. M. nie je Uplny v tom smere, Ze v hodnoteni bolestného V.. M. nebral do uvahy
polozZky tykajuce sa operacie zo diha 10.05.2012 a 12.06.2013.

13. Na pojednavani konanom dfia 16.04.2018 doslo ku konfrontacii V.. V. M., W.. a V.. J. M., pri¢om
sa zistilo, Ze V.. M. sa sustredil na jednotlivé keloidné jazvy, ktoré sa nachadzali na troch miestach -
laket, lavé a pravé predkolenie - a teda kazda zvlast v rozsahu 5-30 cm2, €o je 3 x 100 = 300 bodov.
V.. M. ohodnotil keloidné jazvy po poraneniach alebo po opera&nych vykonoch v rozsahu 5 x 30 cm2
povrchu tela v rozsahu 100 bodov, k €omu uviedol, Ze on vyhodnotil sumu poskodenia povrchu tela
koloidnou jazvou na celkovej ploche v rozmedzi 5-30 cm2. Dalej V.. M. uviedol, Ze bodové hodnotenie
poskodenia kon&atiny nesmie prekro&it sumu bodov, ktoré sa dava za stratu kon&atiny, teda vysledok by
napriek va¢siemu poctu jaziev x 100, by bol max. 900 bodov. Ide o metodiku a nie rozpory v znaleckych
posudkoch.

14. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom sidu diia 26.04.2018 uviedol, Ze povazuje za spravne bodové
hodnotenie stazenie spoloCenského uplatnenia V.. M.. Mal za to, ze V.. M. pouzil iba ini0 metodiku
vypoctu. Navrhol preto kontrolny znalecky posudok, ktory mienil zaplatit z odSkodného, ktoré mu
ministerstvo vyplatilo v roku 2016.

15. Zalovany vo vyjadreni, doru¢enom stdu diia 28.05.2018 uviedol, Ze nahrada za bolest a staZenie
spolo&enského uplatnenia podla znaleckého posudku ¢ini 18.628,20 Eur namiesto pdvodne uplatnenej
sumy 24.916,20 Eur. Vzhladom na zavery znaleckého posudku a na zastavenie konania v &asti o
zaplatenie sumy 16.360,- Eur predmetom sporu je 2.268,2 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zzalobca neoznadil
vSetky osoby tvoriace procesné spoloCenstvo za Zalovanych, pri€om rozsudok v danej veci sa ma
vztahovat na vSetkych U€astnikov ubliZzenia na zdravi, navrhol zamietnut Zalobu a Zalobcu zaviazat' k
nahrade trov konania.

16. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom sudu diia 01.06.2018 opétovne spochybnil znalecky posudok V..
M. z dévodu, Ze ten na rozdiel od V.. M., nemal k dispozicii znalecky posudok V.. V..

17. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom stdu diia 28.07.2020 poukéazal na zistenia znaleckého Ustavu
forensic.sk, v ktorom sa konStatovalo, Ze znalecky posudok V.. M. je neuplny. Dalej uviedol, Ze musi
akceptovat znalecky posudok znaleckého Ustavu, kedZze nema zaujem donekonec¢na sa sudit.

18. Zalovany vo vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 30.07.2020 uviedol, e nema Ziadne pripomienky k
znaleckému posudku 99048/2020 a navrhol, aby sud rozhodol v zmysle zaverov znaleckého posudku
a Zalovanych zaviazal k zaplateniu sumy 4.296,08 Eur spoloCne a nerozdielne a o trovach konania
navrhol rozhodnut podla Uspesnosti, pri€om zalobca zalobu v €asti o zaplatenie 16.360,- Eur vzal spat
a v ostatnej Casti Zaloby namiesto uplatnenej sumy 8.556,20 Eur bude uspesny iba v &asti o zaplatenie
4.296,08 Eur, teda v Casti zaplatenia 16.360,- Eur maju piny Uspech Zalovani a v Casti zaplatenia
8.556,20 Eur maju uspech strany sporu cca. 50 -50 %.



19. Zalovany vo vyjadreni, doruéenom stdu dia 18.08.2020 uviedol, Ze od zagiatku sudneho konania
namieta procesné spoloCenstvo na strane Zalovanych, kedZze Skodu spdsobili 4 osoby, a preto navrhol
zamietnut’ Zalobu. V pripade, ak sid ma iny pravny nazor a nebude sa zaoberat otdzkou pasivnej
legitimacie Zzalovanych navrhol, aby sud rozhodol podla zaverov znaleckého posudku.

20. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku &.k. 11C/161/2015-343 zo dfia
16.09.2020, ktorym D. E. ulozil povinnost zaplatit zalobcovi 2.148,04 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok l.), zalovanému (pévodne Zalovanému 2/) ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
2.148,04 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.), priznal znaleckému ustavu:
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ICO: 44 017 391, so sidlom Bratislava,
Bozeny Némcovej 8, narok na nadhradu odmeny a hotovych vydavkov v rozsahu 100 % vo vyske
1.974,38 Eur, ktory vo vztahu k Zalobcovi predstavuje 66 % a vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ (tj. k
D. E. a Zalovanému) predstavuje 34 % (vyrok lll.), uloZil Zalobcovi, aby odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v sume 1.303,10 Eur uhradil znaleckému Ustavu: forensic.sk Institat forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., ICO: 44 017 391, so sidlom Bratislava, BoZzeny Némcovej 8, na udet vedeny v Tatra
banke, a.s., IBAN: SK65 1100 0000 0026 2918 2103, v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok IV.), ulozil D. E., aby odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 335,64 Eur uhradil
znaleckému Ustavu: forensic.sk Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ICO: 44 017 391, so
sidlom Bratislava, BoZzeny Némcovej 8, na ucet vedeny v Tatra banke, a.s., IBAN: SK65 1100 0000
0026 2918 2103, v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.), uloZil Zalovanému
(pbvodne Zalovanému 2/), aby odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 335,64 eur uhradil
znaleckému Ustavu: forensic.sk Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ICO: 44 017 391, so
sidlom Bratislava, Bozeny Némcovej 8, na ucet vedeny v Tatra banke, a.s., IBAN: SK65 1100 0000 0026
2918 2103, v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VL.), ulozil D. E. povinnost
zaplatit' na uc€et sudu 1/2-icu z predpisaného sudneho poplatku €o je 6 % zo sumy 1.460,67 Eur suma
87,60 Eur, z toho jedna polovica predstavuje 43,80 Eur, v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok VIl.) a Zalovanému (pdvodne Zalovanému 2/) uloZil povinnost zaplatit na ucet sudu 1/2-
icu z predpisaného sudneho poplatku ¢o je 6 % zo sumy 1.460,67 Eur suma 87,60 Eur, z toho jedna
polovica predstavuje 43,80 Eur, v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VIII.).

21. Voci vysSie citovanému rozsudku tunajSieho sudu zalovany podal odvolanie z dévodu, Ze narok
Zalobcu neuznal.

22. Dopinacim rozsudkom &.k. 11C/161/2015-447 zo diia 02.06.2022 std vo zvysku Zalobu zamietol.
23. Vogi vyssie citovanému dopifiaciemu rozsudku tunajsieho stidu Zalobca podal (netplné) odvolanie.

24. Doplfacim rozsudkom &.k. 11C/161/2015-538 zo diia 13.07.2023 sud rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda &.k. 11C/161/2015-343 zo diia 16.09.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/161/2015-447 zo dia 02.06.2022 doplnil tymto vyrokom: X.
Zalobca ma vod&i Zalovanym 1/ a 2/ (t.j. D. E. a zalovanému) narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

25. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 24Co0/129/2023, 24Co0/130/2023-578 zo dha 24.01.2024
napadnuty rozsudok stdu prvej intancie vo vyrokoch II., VI. a VIII. v spojeni s dopifiacim rozsudkom
sudu prvej indtancie ¢.k. 11C/161/2015-538 zo dna 13.07.2023 zrusila vec vratil v zruSenom rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok I.) a odvolanie Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku prvej
indtancie ¢.k. 11C/161/2015-447 zo dfia 02.06.2022 odmietol (vyrok Il.).

26. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom stdu dria 07.03.2024, o.i. uviedol, Ze trva na vyplateni od$kodného
(aj) zalovanym.

27. Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom (vo vys8ie uvedenom rozsahu) sud nariadil pojednavanie
na den 03.06.2024 a nasledne na den 08.07.2024, na ktoré sa strany sporu napriek riadne a v&as
vykdzanému doruceniu predvolania nedostavili, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

28. Zalovany, vo vyjadreni doruéenom sudu diia 05.06.2024 uviedol, Ze od za&atia sidneho konania
namieta nerozlu€né procesné spolo€enstvo na strane Zalovanych, kedze Skodu spésobilo viac Skodcov,



teda Zalovany namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu a navrhol Zalobu zamietnut, kedZe Zalobca
neoznadil vSetky osoby tvoriace procesné spolo€enstvo za zalovanych, pricom rozsudok v danej veci sa
ma vztahovat na vSetkych pachatefov ublizenia na zdravi, hlavne pre tych, ktori sa v tresthom konani
priznali k spachaniu trestného €inu a spésobili zalobcovi zranenia podla skutkového zakladu. Trval na
tom, Ze sudom uvadzané rozhodnutia sa nevztahuju na prejednanu vec a nejde ani o obdobné veci, a
preto neprichadza do Gvahy ich aplikacia v tomto konani.

29. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim sa s prednesmi a vyjadreniami
pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavaniach, ako aj oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami
(uvedené v bode 3.), podanim Zalobcu zo dha 23.04.2015 (€.I. 21-33), podanim Zzalobcu zo dha
30.04.2015 (€.I. 35-39), uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/161/2015-47 zo dna
09.07.2015, vyjadrenim Zalovaného zo dna 24.09.2015, podanim Zalobcu zo dna 20.10.2015, podanim
Zalobcu zo dfa 23.10.2015, podanim Zalobcu zo diia 16.11.2015, podanim Zalobcu zo dfia 14.12.2015,
podanim Zalobcu zo dia 22.01.2016, podanim Zalobcu zo dha 09.02.2016 (&.I. 65-67), podanim
Zalobcu zo dia 17.03.2016, podanim Zalobcu zo dfia 18.03.2016, podanim Zalobcu zo dria 30.03.2016,
podanim zalovaného zo dna 01.04.2016, podanim Zalobcu zo dia 01.04.2016, podanim zalobcu zo
dria 05.04.2016 (C.l. 86-88), podanim Zalobcu zo dia 19.04.2016, zapisnicou o pojednavani zo dna
27.04.2016, podanim Zalobcu zo dna 28.04.2016 (€.l. 97-99), podanim Zalobcu zo dfia 29.04.2016,
spravou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 29.04.2016, podanim Zalobcu zo
dria 02.05.2016, podanim zalobcu zo dia 23.05.2016, zapisnicou o pojednavani zo dnia 30.05.2016,
uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 11C/161/2015-112 zo dia 30.05.2016, uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 11C/161/2015-114 zo dnia 30.05.2016, podanim Zzalobcu zo
dna 22.06.2016, podanim zalobcu zo drna 08.07.2016, podanim zalobcu zo dia 02.09.2016, podanim
zalobcu zo dria 30.09.2016, podanim zalobcu zo dria 07.11.2016, podanim zalobcu zo dha 11.11.2016,
podanim Zalobcu zo dfia 16.11.2016, znaleckym posudkom V.. V. M., W.. €. 913766-34/16, podanim
Zalobcu zo diia 16.12.2016, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 09.12.2016, podanim Zalobcu zo dfa
13.02.2017, uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/161/2015-181 zo dha 22.02.2017,
podanim Zalobcu zo dna 06.03.2017, podanim Zzalobcu zo dna 07.07.2017, podanim zalobcu zo dna
10.08.2017, podanim zalobcu zo dria 26.01.2018, podanim zalobcu zo dna 29.01.2018, zapisnicou o
pojednavani zo diia 07.02.2018, zapisnicou o pojednavani zo dfia 19.03.2018, zapisnicou o pojednavani
zo dha 16.04.2018, podanim Zzalobcu zo dria 26.04.2018, podanim Zalobcu zo dria 24.05.2018,
vyjadrenim Zalovaného zo dnia 28.05.2018 (€.l. 234-235), vyjadrenim Zalovaného zo dha 28.05.2018
(€.1. 236), zapisnicou o pojednavani zo dia 28.05.2018, podanim Zalobcu zo dria 01.06.2018, uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/161/2015-243 zo dnia 13.08.2018, uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/161/2015-250 zo dfa 28.12.2018, podanim zalobcu zo dfia 18.10.2019,
podanim Zalobcu zo dha 12.03.2020, podanim Zalobcu zo dha 26.05.2020, znaleckym posudkom
znaleckého ustavu forensic.sk €. 99048/2020, podanim Zalobcu zo dna 28.07.2020, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 30.07.2020, vyjadrenim zalovaného zo dfia 18.08.2020, zapisnicou o pojednavani
zo dia 26.08.2020, uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 11C/161/2015-337 zo dna
09.09.2020, zapisnicou o pojednavani zo dfa 16.09.2020, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 11C/161/2015-343 zo dha 16.09.2020, podanim Zalovaného zo diia 14.09.2020, podanim Zalobcu
zo dna 18.09.2020, odvolanim zalovaného zo dna 21.09.2020, podanim zalobcu zo dria 02.10.2020,
podanim zalobcu zo dha 15.10.2020, podanim zalobcu zo dha 09.03.2022 podanim zalobcu zo dna
14.03.2022, podanim zalobcu zo dna 16.05.2022, podanim zalobcu zo dna 31.05.2022, podanim
Zalobcu zo diia 24.05.2022, vyjadrenim Zalovaného zo dna 02.06.2022, zapisnicou o pojednavani
zo diia 02.06.2022, podanim Zalobcu zo dfia 27.06.2022, dopifiacim rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 11C/161/2015-447 zo dna 02.06.2022, odvolanim Zalobcu zo dfia 15.08.2022,
podanim zalobcu zo dfia 17.08.2022, podanim zalobcu zo dfia 12.08.2022, odvolanim zalobcu zo dna
12.08.2022, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 26.08.2022, zapisnicou o pojedndvani zo dfia 13.07.2023,
dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 11C/161/2015-538 zo dna 13.07.2023,
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/129/2023, 24Co0/130/2023-578 zo diia 24.01.2024,
podanim Zalobcu zo dfa 07.03.2024, podanim Zalobcu zo dna 14.05.2024, uznesenim Krajského sudu
v Trnave €.k. 3T0/93/2014-1580 zo dna 06.11.2014, zapisnicou o pojednavani zo diha 03.06.2024,
vyjadrenim Zalovaného zo dfia 05.06.2024 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

30.1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom sp. zn. 2T/243/2012 zo dna 03.02.2014, uznal
obZalovanych D. E. a D. B. vinnymi a to obZalovaného D. E. zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa §
155 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona, formou organizatorstva podla § 21 odsek 1 pism. a/



Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zékona, zlo€inu obmedzovania osobnej
slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 183 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zdkona a z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a obZalovaného D. B. zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 155 odsek 1 Trestného zakona a z pre€inu obmedzovania osobnej
slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 180 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit' na
tom skutkovom zaklade, Ze v ase okolo 19.30 hod. diia 21.02.2012 v S., na A. ceste, pri obchodnom
dome C. D. E. bez splnenia podmienok uvedenych v § 18 odsek 1, odsek 3 zakona &. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich zmien a doplnkov vyzval tam pritomného T. M., ktorého totoZnost
mu bola znama, aby iSiel za jeho pritomnosti na Obvodné oddelenie PZ S., nasledne v ¢ase okolo
19.30 hod. telefonicky kontaktoval D. B. na telefénne &islo XXXX XXX XXX, a po prichode D. E. a T.
M. do budovy Obvodného oddelenia PZ S.i. D. E. poziadal o nasadenie pat T. M., nasledne nezisteny
prisludnik Obvodného oddelenia PZ S. uvedeny donucovaci prostriedok bez existencie zakonného
dovodu pouzil a pripatal T. M. na chodbe k Zeleznym mreZiam, kde menovany zotrval do ¢asu 21.30
hod., kedy bol podla uradného zaznamu o predvedeni osoby zo dfia 21.02.2012 prepusteny na slobodu,
pri¢om Uradny zaznam o prepusteni v zneni, Ze po&as predvedenia T. M. neboli voéi jeho osobe pouzité
Ziadne donucovacie prostriedky, poskodeny odmietol podpisat, nasledne v éase po 21.30 hod. v S., na
A. L. XX pred budovou Obvodného oddelenia PZ S. D. B. a C. M., vyligeni na samostatné konanie,
maskovani v Ciernych kuklach pristapili k T. M. a fyzicky ho napadli tym sp6sobom, Ze ho udreli do
oblasti tvare, nasledne sa mu pokusili natiahnut na hlavu igelitové vrece a sputat mu ruky s dosial
nezistem'/m predmetom, av8ak v dosledku obrany T. M. sa im to nepodarilo a vtedy im na pomoc priSiel D.
E. maskovany s mikinou &iernej farby, ktory im pomohol menovaného naloZit do osobného motorového
vozidla tmavej farby nezistenej znacky, ktorym D. B. a C. M. previezli T. M. do mestskej &asti S. - C.
na hradzu rieky Dunaj vo vzdialenosti priblizne 400 metrov po prude rieky od S. K., kde ho z vozidla
vyloZili a bliz8ie nezistenym predmetom ho D. B. opakovane udieral do oblasti néh a ruk, N. C. M.
viackrat udieral poSkodeného pastou do oblasti n6h a ruk a pouzil proti nemu hmaty a chvaty, ktorym
konanim spésobil T. M. zlomeninu lavého ramena, lavého predlaktia a pravej dolnej kongéatiny, potom
na miesto na doposial nezistenom vozidle sa dostavil D. M. B. D. E., D. M. pristapil k T. M. a 6-krat
ho udrel do oblasti néh, ruk a boénej &asti tela, nasledne D. E. teleskopickym obuskom ho udrel do
oblasti n6h, &im T. M. spbésobili mnohopoc&etné poranenia, a to polytraumu, traumaticky Sok a pourazovu
chudokrvnost, stav po traume hlavy, pohmozdenie do vlasatej €asti hlavy s poetnymi opuchmi a
podliatinami, pohmozZdenie lavej polovice tvare s pocetnymi povrchovymi odierkami tiez na ¢ele a v okoli
oCnice, opuch a odierku hornej pery, pohmozdenie a podliatinu favej usnice a podliatinu za fiou, trzna,
pripade trznohmozdenu ranu idticu po galeu pozdiZnu v temenno-zahlavovej oblasti dizky 3,5 cm, trznu
ranu dolnej pery vlavo na sliznici zo strany Ustnej tuiny, pohmozZdenie s opuchom a pasovitou odierkou na
chrbte pravej ruky a trznohmozdenou ranou dizky 2,5 cm, pohmozdenie pravého zapastia s podliatinou,
pohmozdenie, podliatiny a pocetné odierky v oblasti lavého ramena, lakta dolnych dvoch tretin zapastia,
podliatinu na bo¢nej strane celého lavého ramena, pohmozdenie celého lavého predlaktia, pohmozdenie
a odierky na chrbte lavej ruky v oblasti palcového valu, pohmozdenie pravého kolena s odierkou nad
jabi¢kom, odierku plosnu podliatinu nad pravou bedrovou kostou, podetné trznohmozdené rany na
pravom predkoleni iduce az po kost, pocetné trznohmozdené rany na lavom predkoleni tiez iduce
az po kost prevazne v dolnych 2/3, zlomeninu nosa bez posunu s pasovitou odierkou v celej dizke
chrbta nosa, zlomeninu kr€ku v zaprstnej kosti pravej ruky s volarnym posunom, kompresivnu zlomeninu
okcipitalneho hrbolu vlavo, &iastoéné vykibenie tela stavca C1 dofava a dopredu, abruptio, odtrhnutie
tfiiovych vybezZkov tiel stavcov C3 a C4, drobnu prasklinu bedrovej kosti vlavo, zlomeniu supra a
transkondylicku lavej ramennej kosti s posunom triestivi zlomeninu laktovej kosti vpravo a dolnej Casti
s posunom, viacpoCetnu zlomeninu pistaly vpravo s hlavnymi lomnymi liniami v dvoch horizontélnych
urovniach s posunom lomnych ploch, otvorené pourazové poskodenie n. fibularis vpravo a podchladenie
s dobou liedby nad 6 tyzdriov. Za to sud obZalovanym a to obZalovanému D. E. podia § 155 odsek 2
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 odsek 1 Trestného zakona uloZil uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obZalovaného
pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sud uloZil obZalovanému D. E. aj trest prepadnutia veci a
to 1 ks mobilného telefénu zn. iPhone. Podla § 60 odsek 2 Trestného zakona sud vyslovil, Ze vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat. ObZzalovanému D. B. podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 odsek 1 Trestného zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4
rokov. Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 60 odsek 1 pism.



a/ Trestného zakona sud uloZil obZalovanému D.N. B. aj trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilného
teleféonu zn. Black Berry. Podla § 60 odsek 2 Trestného zdkona sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného T. M. so svojim narokom
na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

30.2. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 3To/93/2014-1580 zo dha Q6.11.2014, pravoplatnym dna
06.11.2014 podla § 319 Trestného poriadku odvolania obZalovanych D. E. P. D. B. zamietol.

31. V.. J. M. vo svojom lekarskom posudku o bolesthom a staZeni spoloenského uplatnenia zo
dfia 06.03.2015, vy¢islil bolestné za vymedzené poranenia Zalobcu poétom bodov 785 a staZenie
spoloCenského uplatnenia poctom bodov 800.

32. Zo zaverov znaleckého posudku V.. V. M., W.. €. 913766-34/16 vyplyva, Zze doSlo k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobcu v obdobi okolo 01.09.2013, po tom ako utrpel zranenia po fyzickom napadnuti
dniia 21.02.2012. Konstatuje sa, Ze lekarsky posudok V.. J. M. nie je uplny. Znalec vy¢islil bolestné za
vymedzené poranenia zalobcu po¢tom bodov 785 a stazenie spologenského uplatnenia poétom bodov
400.

33. Zo zaverov znaleckého posudku znaleckého ustavu forensic.sk €. 99048/2020 vyplyva, Ze bolestné
za Uraz zo dna 21.02.2012 je 1.020 bodov. Predmetny Uraz zanechal u Zalobcu nasledovné trvalé
nasledky: jazvy na tele po uraze a operaciach v celkovom rozsahu 75 cm2, obmedzenie hybnosti
lavého lakta s deficitom plnej hybnosti do 90 stupriov - ¢o je 36 % obmedzenie hybnosti - stredny
stupefi, obmedzenie pronacie a supinacie predlaktia 30 % - lahky stupen, obmedzenie hybnosti
kolena obojstranne nebolo zistené, poskodenie nervus fibularis vySetrenim nebolo zistené. Stazenie
spolo¢enského uplatnenia za predmetny draz je 294 bodov. Lekarsky posudok V.. J. M. z hladiska
odborného a sudnoznaleckého mozno hodnotit ako odborne a fakticky nespravny, nakolko bodovanie
nie je vykonané v sulade so zdkonom €. 437/2004 Z.z.. NajzavaznejSou chybou je bodovanie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v oblasti jaziev na tele, kde posudzujici lekar nespocital celkovy rozsah
jaziev na tele Zzalobcu a neohodnotil ich ako jednu polozku, ale kazdu jazvu ohodnotil zvl&st, o nespifia
z&kladnu poziadavku zakona. Navy$e ani jedna z jaziev nejavi znamky keloidnych zmien. Ide o jazvy
plosné. Znalecky posudok V.. V. M., W.. z hladiska odborného a sudnoznaleckého mozno hodnotit
ako odborne a fakticky spravny, ale zo su¢asného hfadiska nie je akceptovatelny, nakolko neobsahuje
vSetky poranenia, ktoré poSkodeny utrpel a v posudku bodovania staZenia spolo¢enského uplatnenia
odskodriuje obrnu ihlicového nervu na zaklade EMG, ktoré bolo vykonané 21 mesiacov pred vlastnym
ohodnotenim, €o nie je mozné akceptovat. Znalecky posudok vypracovany V.. V. je vypracovany tak,
Ze je mozné sa s jeho zavermi stotoZnit, avSak menovany znalec sa v znaleckom posudku nezaobera
bodovym ohodnotenim odSkodnenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, nakolko takato
otazka mu nebola polozena.

34. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

35. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

36. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

37. Podla § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti,
ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody.

38. Podla § 439 Obdianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spolone a nerozdielne s inymi,
vyporiada sa s nimi podfa u¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

39. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



40. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

41. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

42.Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

43. Podfla § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského
uplatnenia, ndhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

44.Podla § 3 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa
sadzba za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

45. Podlfa § 4 ods. 1 zdkona €&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za stazenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

46. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského
uplatnenia, nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia su ustanovené prilohe
C.1vll. alV. Casti.

47.Podla § 4 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa
sadzba za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozZno z hfadiska stazenia spolo¢enského uplatnenia
najlepSie porovnat.

48. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

49. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom
nahor.

50. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazZenie spoloenského
uplatnenia, posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.
Pri ur€ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.

51. Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloenského uplatnenia, posudzujuci lekar hodnoti stazenie spolo€enského uplatnenia podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia staZzenia spolocenského
uplatnenia sa hodnoti zdvaznost poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

52. Podla § 1 20/2012 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 3266-OL-2012 o
ustanoveni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia na rok
2012, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia na rok 2012 za
jeden bod je 15,72 eura.



53. Podla § 193 zékona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo
,CSP%), sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

54. Podla § 75 CSP na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze vystupovat' viac subjektov.

55. Podla § 76 CSP samostatné spologenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

56. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 11C/161/2015-343 zo dfia 16.09.2020
(vo vyrokoch L., lIl., IV., V., VIL) v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 11C/161/2015-447 zo dha
02.06.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 11C/161/2015-538 zo dfia 13.07.2023 vo vztahu k
D. E. (pdvodne zalovanému 1/) a po zruseni rozsudku tunajsieho studu &.k. 11C/161/2015-343 zo diia
16.09.2020 (vo vyrokoch Il., VL., VIII.) v spojeni s dopifacim rozsudkom &.k. 11C/161/2015-538 zo dia
13.07.2023 vo vztahu k Zalovanému (pévodne Zalovanému 2/), predmetom konania ostal narok Zalobcu
voci zalovanému na zaplatenie 2.148,04 Eur titulom nahrady Skody spbsobenej Zalobcovi trestnym
¢inom.

57. Zalovany v priebehu konania namietal svoju pasivnu legitimaciu argumentujic tym, Ze Zalobca
neoznadil vietky osoby tvoriace procesné spolo€enstvo za Zalovanych, hoci rozsudok v tejto veci sa ma
vztahovat na vetkych pachatelov trestného &inu, a to nielen na neho a D. E., ale primarne na dvoch
dalSich pachatelov, ktori sa priznali k spachaniu trestného ¢€inu a spbsobili zalobcovi zranenia.

58. Vzhladom na vy3Sie uvedenu namietku Zalovaného, sud sa v prvom rade povazoval za
potrebné vysporiadat s otdzkou vecnej legitimacie, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je
aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spoc€iva urcitd hmotnopravna povinnost (je pasivne
legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby
meritornym rozhodnutim. Preskimanie vecnej legitimacie, €i uZ aktivnej existencie tvrdeného prava na
strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009).
Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamieta.

59. Aktivna vecna legitiméacia Zalobcu nebola sporna. Pre Uplnost vSak sud poznamenava, Ze Zalobca je
poskodenym, priom ujma na zdravi mu bola spésobena Zalovanym a dal$imi tromi osobami. Zalobca
si svoj narok na nahradu Skody vodi Zalovanému uplatnil aj v tresthom konani, pri€¢om rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 2T/243/2012 zo diia 03.02.2014 bol tymto svojim ndrokom odkazany na civilny
proces. Z uvedeného dévodu sa Zalobca domahal ndhrady Skody v tomto konani, a to iba od Zalovaného
a D. E., hoci tak ako vyplyva z vy$Sie citovaného trestného rozsudku tunajsieho sudu, iSlo o tyroch
$kodcov, okrem Zalovaného a D. E., ajo C. M. P. D. M, ktori sa ku skutku priznali a uzatvorili dohodu
o vine a treste, ktora bola nasledne sidom schvalena. Zalobca svoj postup odévodnil tym, Ze v Gase
uzatvorenia dohody o vine a treste menovanymi, eSte jeho lie¢ba nadalej trvala a mal za to, Ze pre
nestihnutie lehoty na uplatnenie si svojho naroku vod&i tymto osobam, by bol neispesny. Bez ohladu
na motivaciu Zalobcu sud ustélil, Ze medzi $kodcami (Zalovanym, D. E., C. M. P. D. M.) ide o solidarny
vztah pasivnej povahy.

60. Podstatou solidarneho vztahu pasivnej povahy medzi subjektmi je, Ze subjekty, ktoré su vo vztahu
k inému subjektu pasivne solidarne, su povinné plnit’ cely zavazok spolo¢ne, priom opravneny subjekt
mdbze pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z nich a v pripade plnenia jedného zanikd narok
na plnenie aj vo vztahu k ostatnym. Uvedené je mozné aplikovat' aj na zodpovednostny vztah zo
spbsobenej Skody tak, ako to predpoklada ustanovenie § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a
teda zodpovedné subjekty su povinné zaplatit' celu Skodu spolo¢ne s tym, Ze dotknuty subjekt (t.).



poskodeny) je opravneny pozadovat jej zaplatenie od ktoréhokolvek zodpovedného subjektu a dih
zanika v rozsahu, v ktorom bol niektorym z nich splneny. V pripade zodpovednosti za spdsobenu
Skodu pravna uprava solidarnej zodpovednosti (vy$Sie uvedené predmetné ustanovenie § 439 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), a teda povinnost’ Skodcov solidarne plinit aj za inych 8kodcov je negativnym
dosledkom spdsobenej Skody na ukor Skodcov v prospech poSkodeného. Do urcitej miery sa tak
prehlbuje zodpovednost' Skodcov, aby ddsledne nahradili spésobenu ujmu, kedZe navonok sa ich
zodpovednost, nech bola ich miera u€asti na sposobenej Skode akakolvek, nedotyka ich celkovej
povinnosti vo vztahu k tomu, komu bola spésobena ujma. Uvedené treba brat do uvahy o to viac, ked je
spOsobena Skoda dbsledkom spachaného trestného &inu (porovnaj aj napriklad rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/95/2023 zo dna 05.03.2024, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/11/2016 zo dna 19.02.2019 atd.).

61. Obdobne aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/110/2011 zo dnia
12.09.2011 kons&tatoval, Ze ,ak bola S8koda spdsobena dvoma alebo viacerymi Skodcami, zodpovedaju
za Skodu spolo€ne a nerozdielne. Ide o pasivnu solidaritu, ktora je upravend v ust. § 511 Obc&ianskeho
zdkonnika. MozZzno z neho vyvodit, Ze kazdy 8kodca zodpoveda za ostatnych Skodcov a vsetci
zodpovedaju za kazdého jednotlivého Skodcu. Znamend to, Ze podkodeny mdze poZadovat nahradu
Skody od jednej (ktorejkolvek) zo zodpovednych osdb alebo od viacerych z nich alebo od vSetkych.
Ak poskodeny nahradu Skody pozaduje od jedného Skodcu, ten sa neméze branit’ poziadavkou, aby
poskodeny pozadoval nahradu aj od ostatnych Skodcov. Ak dbjde k nahrade Skody tym, na koho sa
poskodeny obratil, zanikne povinnost' ostatnych Skodcov plnit poSkodenému, kedZe jeho narok na
nahradu 8kody bol v plnej miere uspokojeny. Tomu zo 8kodcov, ktory nahradu Skody plnil, vznika pravo
od ostatnych Skodcov poZadovat nahradu (regres) podla miery ich U€asti na spésobeni Skody, a to bud’
dohodou, alebo sudnym rozhodnutim (§ 439 Obcianskeho zakonnika), pri€¢om rozhodujucim kritériom je
miera UCasti kazdého zo zodpovednych subjektov na sposobeni Skody. Nie je pritom dblezité, &i su€asne
doslo k trestnému stihaniu Skodcov alebo nie“.

62. Co sa tyka namietky Zalovaného o neaplikovatelnosti vy$sie citovaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sud uvadza, Ze pravno-teoretické uvahy sudov vysSej indtancie (nielen
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ale aj krajskych sudov), tykajuce sa vykladu a aplikacie
ustanoveni § 438 a dalSich Obcianskeho zakonnika, su podla nazoru sudu pouzitelné aj v danom spore,
najma v zaujme zdéraznenia zaverov sudu pri pravnom posudeni tohto sporu.

63. V pripade solidarnych zavazkov spravidla péjde o samostatné procesné spoloCenstvo. K uvedenému
zaveru dospel aj odvolaci sud vo svojom uzneseni &.k. 24Co0/129/2023, 24Co/130/2023-578 zo dna
24.01.2024, v ktorom uviedol, Ze ,vychadzajuc z podanej Zaloby Zalovani 1/ a 2/ (poznamka sudu D.
E. tj. pdvodne Zalovany 1/ a zalovany t.j. pédvodne Zalovany 2/) zodpovedaju Zalobcovi za vzniknutu
S8kodu spolo€ne a nerozdielne, ide o solidarnu zodpovednost, teda na strane Zalovanych pdjde o
samostatné procesné spoloCenstvo®. Iba v pripade nuteného procesného spologenstva je z hladiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spoloCenstvo s tym, Ze ak by Zalobca
Zaloval len jeden subjekt, pripadne nie vSetkych nutenych spoloCnikov, Zzaloba by musela byt pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnuta. O pripad nuteného procesného spoloCenstva sa
vSak - tak ako uz sud uviedol - v danom pripade nejedna, a preto namietka Zalovaného o nespravnom
vymedzeni okruhu Zalovanych oséb podla nazoru sudu neobstoji. Sud ma za to, Ze Zalovany je pasivne
vecne legitimovany v spore a je teda v predmetnom hmotnopradvnom vztahu nositelom hmotnopravnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, priCom medzi stranami sporu bolo nesporné spachanie
trestného Cinu, za ktory bol (aj) Zalovany pravoplatne odsudeny vysSie citovanym rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 2T/243/2012 zo dha 03.02.2014 v spojeni aj s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 3To/93/2014-1580 zo dnia 06.11.2014, pravoplatnym dna 06.11.2014. Bolo teda len na rozhodnuti
Zalobcu, ktorého zo $kodcov mieni Zalovat a ak Zalobu podal iba vo&i Zalovanému a D. E., jeho
postup vzhladom na pasivnu solidaritu mozno povaZovat za akceptovatelny, pri€om v tomto smere bolo
irelevantné, Zze sa dal3i dvaja Skodcovia priznali ku spachaniu skutku.

64. ,Pre uspesnost Zaloby o nahradu Skody je nevyhnutné preukédzanie kumulativheho naplnenia
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktorymi su: porudenie pravnej povinnosti (protipravny
ukon), existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
PoruSenim pravnej povinnosti je mysleny objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka alebo
pravnicka osoba skuto&ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby splnila



svoje povinnosti. Pritom nie je rozhodujuce, & pravna povinnost vyplyva z pravneho predpisu alebo
zo zavazkovo-pravneho vztahu. Dékazné bremeno preukazania protipravnosti ukonu spociva na
poSkodenom, kedZe protipravnost zakon nepredpoklada (injuria non praesumitur). Pod Skodou je
potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava zasahom do jeho
subjektivnych prav. Pri¢inna suvislost ako jedna zo zakonnych pozZiadaviek vzniku zodpovednosti
za Skodu znamend, Zze medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny
a nasledku, pricom vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny
a nie sprostredkovany. Dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah (vySka), aj
ohladne pri€innej suvislosti, zataZuje tieZ poSkodeného. Ku skimaniu zavinenia v pripadoch, kde zakon
za zodpovednost za Skodu vyZaduje zavinenie, sa pristupi v sudnom konani az po tom, ked bola
zistena pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou. Na rozdiel od
predchadzajucich troch zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, ktoré maju objektivny
charakter, zavinenie ma subjektivny charakter, pretoze predstavuje vnutorny psychicky vztah Skodcu
k vlastnému protipravnemu ukonu a ku Skode. Sud je v ob&ianskom sudnom konani vzdy viazany
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in (R 27/1977).“ ,V ob&ianskom sudnom konani je sud
viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal,
ale aj pravnou kvalifikaciou skutku, a tym aj formou zavinenia predpokladaného trestnym ¢inom (R
35/1993).“ Sudna prax sa pri aplikacii ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku ustalila na
nazore, podfa ktorého ak je v ¢ase rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze bol spachany trestny €in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny ¢in spachany a vyrokom,
kto ho spachal; sud je pritom viazany vyrokom, nie odévodnenim trestného rozhodnutia. Z vyroku o vine
je vSak treba vychadzat' ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela (R 22/1979). Rozsah tejto
viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zarover vyznamnymi
okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o uplatnenom naroku® (vid. rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26Co/72/2022 zo dfia 28.06.2023).

65. Tak ako sud uviedol aj vy$Sie Zalovany bol za spachanie trestného €inu pravoplatne odsudeny vyssie
citovanym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/243/2012 zo dfia 03.02.2014 v spojeni aj s uznesenim
Krajského sidu v Trnave &.k. 3T0/93/2014-1580 zo dia 06.11.2014, pravoplatnym dnia 06.11.2014. Co
sa tyka pravnej kvalifikacie spachaného skutku, ide o zlo€in ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom (a
prec¢in obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom). Podla § 155 ods.1 a 2 pism. c¢) Trestného
zakona, ide o umyselné spbsobenie tazkej ujmy na zdravi z osobitného motivu. KedZe sa jedna
0 zavinené spOsobenie 8kody na zdravi poSkodeného Skodcom, sud prijal pravny zaver o rozsahu
viazanosti trestnym rozsudkom, nakolko rozhodnutie trestného sudu rieSilo existenciu Skody na zdravi
poskodeného zalobcu, protipravnost konania zalovaného, zavinenie zalovaného a pri¢inna suvislost
medzi protipravnostou konania Zalovaného a Skodou na zdravi Zalobcu, t.j. otazky podstatné pre
rozhodnutie o nahrade Skody podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (ktoré medzi
stranami ani neboli sporné).

66. Medzi stranami nebola sporna ani vySka Skody, pri ur€eni ktorej navrhli vychadzat zo znaleckého
posudku znaleckého uUstavu forensic.sk €. 99048/2020. Pre Uplnost sud poznamenava, ze zalobcom
predloZeny lekarsky posudok V.. J. M., ktory znalecky ustav charakterizoval ako odborne a fakticky
nespravny, povazoval aj sud za nepreskumatelny, kedZe z neho nie je zrejmé, z akych skuto&nosti
menovany lekar vychadzal a ako presne dospel k celkovému pocétu bodov bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia. Co sa tyka znaleckého posudku V.. V. M. W.., sud ho povaZzoval sice za
preskumatelny, ale opierajuc sa o zavery znaleckého posudku znaleckého Ustavu, za neakceptovatelny
z hladiska objektivity a posudenia aktuality stavu, kedZe neobsahuje vSetky poranenia Zalobcu a
odskodriuje obrnu ihlicového nervu na zédklade EMG vySetrenia, vykonaného 21 mesiacov pred vlastnym
ohodnotenim. Sudu sa ako najpresvedcivejsi javi prave znalecky posudok znaleckého ustavu forensic.sk
€. 99048/2020. Predmetny posudok je uplny, vnutorne logicky a preskimatelny, pricom vychadza zo
vSetkych dostupnych lekarskych a znaleckych posudkov (vratane znaleckého posudku vypracovaného
v trestnom konani), z kompletnej zdravotnej dokumentacie Zalobcu, z vlastnych zaverov z vySetrenia
Zalobcu, vysledkom &oho je vlastné bodové hodnotenie. Znalecky ustav sa podrobne vysporiadal aj
so v8etkymi z medicinskeho pohladu relevantnymi namietkami Zalobcu, ktoré sud akceptoval. Podla
znaleckého ustavu bolestné za utrpeny Uraz zalobcu je 1020 bodov a staZenie spoloCenského uplatnenia
294 bodov, t.j. spolu 1.314 bodov. KedZe v zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky &. 3266-OL-2012 vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spologenského



uplatnenia na rok 2012 za jeden bod je 15,72 Eur, vySka nahrady za 1.314 bodov je 20.656,08 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalobcovi bolo Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vyplatena suma
16.360,- Eur ako od3kodnenie osoby poSkodenej nasilnym trestnym &inom (v ktorej Casti Zalobca vzal
Zalobu spat) a D. E. (pdvodne Zalovany 1/) bola pravoplatnym rozsudkom uloZené povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 2.148,04 Eur, Zaloba v €asti uplatneného naroku od Zalovaného v sume 2.148,04 Eur je
dévodna (20.656,08 Eur - 16.360,- Eur - 2.148,04 Eur = 2.148,04 Eur). Z uvedeného dévodu sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 2.148,04 Eur (vyrok I.).

67. Sud zaroven podfla § 232 ods. 3 CSP rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ priznand diznd sumu
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe tato lehotu s prihliadnutim na vySku priznanej Skody
povazoval za primeranu.

68. DalSie argumenty stran povaZoval sid pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran
(porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn. I US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod.).

69. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

71. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

73. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

74. Sud o naroku na nahradu trov rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, teda podla UspesSnosti stran v
konani. V rdmci trov konania rozhodoval sud o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania podla §
396 ods. 1 a 3 CSP. KedZe ide o jednotné prvoinstanéné konanie, ktoré netvori pri zruSeni rozsudku
odvolacim sudom samostatné celky, sud o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol
podla kone¢ného Uspechu stran v konani.

75. Vo vSeobecnosti plati, Ze in&titat trov konania je bezprostredne spojeny s nakladmi vedenia sudneho
sporu, pokial ide o strany, ich zastupcov a iné osoby zu¢astnené na konani. Nahrada trov konania plni
vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie: 1. Ide o funkciu kompenzaénu, ktora vyplyva uz zo
skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju, 2. Funkciu sank&énu a to najma pri aplikacii principu
procesnej zodpovednosti za zavinenie, 3. Funkciu preventivnu, kedZe nevyhnutnost vzniku trov kazdého
sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvofnému a Sikanéznemu uplatfovaniu
alebo braneniu v domnelych subjektivnych prav na sude. Pre sporové konania je charakteristicka zasada
uspechu vo veci, ktora sa uplatni tak, Ze neuspesna strana konania je povinna nahradit' v spore Uspesne;j
strane sporu trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

76. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 19/2010,
v pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby), sud
prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dbjst. Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo
dbévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti
celkovu otazku, z akej Casti bola ta ktora strana uspesna. Ak je na Ciastonom spatvzati zaloby dané
zavinenie jednej zo stran treba z pohladu § 255 CSP dovodit, Ze v tomto rozsahu nemala vo veci Uspech.



VZdy plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal ohlfadne tejto ¢asti zaloby netspech a Uspech
sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu.

77.V danom pripade k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobcom v &asti 16.360,- Eur doslo z dévodu,
Ze mu tato suma bola priznana rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia
27.04.2015, &. 40019/20155-1537/42. 1Slo tu teda o plnenie poskytnuté po zaati konania tretim
subjektom, t.j. subjektom, ktory nema postavenie strany sporu, preto sud mal za to, Ze na &iasto€nom
spatvzati Zaloby nebolo dané zavinenie ani jednej zo stran.

78. V predmetnom spore bola vy$ka plnenia zavisla od znaleckého posudku. Zalobcu je potom
nevyhnutné povazovat za plne procesne uspedného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku s tym, Ze vyska plnenia zavisela vyluéne od znaleckého posudku (resp. ivahy stdu). Zalobca pri
podani Zaloby sa riadil lekarskym posudkom o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia V.. T.
M., priméra chirurgického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Dunajska Streda, a.s., ako aj opatrenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 3266-OL-2012 zo diia 14.05.2012 a ndhradu Skody
si uplatnil podla v tom ¢ase jemu znamych skuto&nosti, vo vySke 24.916,20 Eur. Vychadzajuc z tychto
Gvah, ako aj poukazom na konstantn( judikatiru sidov (napriklad nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 475/2018, sp. zn. 1.US 56/2017, sp. zn. IV. US 652/2018, alebo rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 28/1970) sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani ispesny
v celom rozsahu, a preto ma s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 a 3 CSP narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il.). Dévody hodné osobitného zretela pre pripadny postup
podfa § 257 CSP sud na strane Zalovaného nevzhliadol a ich existencia ani nebola Zalovanym tvrdend
a preukazana. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

79. Sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit znaleckému Ustavu forensic.sk Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.o., ICO: 44 017 391 so sidlom Bozeny Némcovej 8, Bratislava odmenu a
nahradu hotovych vydavkov vo vySke 335,64 Eur na ucet vedeny v Tatra banke a.s. IBAN: SK65
1100 0000 0026 2918 2103 v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1ll.), a to
s prihliadnutim na to, Ze v suvislosti so znaleckym dokazovanim znaleckym ustavom vznikli trovy v
celkovej vySke 1.974,38 Eur. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 11C/161/2015-343 zo diia 16.09.2020 (vyrok
lll.) priznal znaleckému ustavu narok na nahradu odmeny a hotovych vydavkov v rozsahu 100 % vo
vyske 1.974,38 Eur, ktory vo vztahu k Zalovanému a D. E. predstavuje 34 %. Predmetny rozsudok
vo vyroku lll., nebol zruSeny odvolacim sudom a nadobudol pravoplatnost’ diia 06.04.2024, a preto je
zavazny. Zo sumy 1.974,38 Eur 34 % predstavuje sumu 671,28 Eur, z ktorej bol D. E. pravoplatne
zaviazany na zaplatenie 335,64 Eur. Z tohto dévodu sud zviazal Zalovaného na zaplatenie 335,64 Eur
(671,28 - 335,64 Eur = 335,64 Eur) znaleckému ustavu titulom odmeny a nahrady hotovych vydavkov
za vykonany znalecky ukon.

80. Pre uplnost sud zaverom poznamenava, Ze sudny poplatok za konanie bude Zalovanému vyrubeny
vy88im sudnym uradnikom samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



