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Uznesenie

0. sud Zilina, ako odvolaci std vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q. I., nar. XX.XX.XXXX a P. I,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom N., W. XXXX/XXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodigov - matka: P.. P. I, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., W.
XXXX/IXXX, pravne zastupena JUDr. Vierou Kalac¢anskou, advokatkou so sidlom S., A.. X. XXXX/XXA
a otec: P. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom N., W. XXXX/XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
Mendel, Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Zilina, Hollého 31/371, ICO: 36 421 910, o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
9P/266/2014-47 zo dna 05. novembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktory ulozil otcovi povinnost’ platit
vyzivné na mal. Q. v sume 45,-Eur a na mal. P. v sume 35,-Eur, a to mesacne vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky. Vo zvySnej asti navrh matky zamietol.

Nemal za preukazané, Ze by maloletym detom hrozila ujma z dbvodu, Ze niektory z rodicov
nezabezpecuje riadnu a vhodnu starostlivost o maloleté deti, teda Ze by bolo ohrozené zdravie alebo
zaujem maloletych deti. Starostlivost o maloleté deti zabezpec€uje matka. Nemal preukazané, Ze by
nastali skuto¢nosti, ktoré by odévodhovali v uvedenom pripade nariadenie predbeZného opatrenia,
ktorym by boli maloleté deti zverené do starostlivosti niektorého z rodi¢ov. Matka neuviedla Ziadnu
skuto&nost, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze je tu nebezpelenstvo hroziace maloletym
detom, teda neosvedCila skuto¢nosti odévodnujuce vydanie predbeZzného opatrenia.

Za potrebné povazoval upravit vysku navrhovaného vyzivného, a to reSpektujuc ust. § 76 ods. 1 pism.
a/ O.s.p., ze predbeznym opatrenim mozno ulozit povinnost platit vyzivné len v nevyhnutnej miere.
Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (zivotnych) potrieb
maloletého dietata a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ pripadne vySSiu sumu vyzivného.
Matka je zamestnana s Cistym priemernym mesacnym prijmom 1.148,33 Eur. Otcov aktualny prijem sa
sudu nepodarilo zistit. Podfa tvrdenia matky, otec v su€asnosti na vyzivu mal. deti neprispieva, resp. len
v minimalnej miere. Vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze aktualne starostlivost o maloleté deti zabezpecuje
matka, ale aj zo skutoCnosti, Ze prijem otca nie je znamy.

V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu podala odvolanie matka. Pokial ide o zamietnutie navrhu
na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti predbeZnym opatrenim, ma za to, Ze ked sud
zistil, Ze starostlivost' zabezpec&uje, nebol dévod predbeZne ich nezverit do jej starostlivosti a vychovy.
Nestotozriuje sa s rozhodnutim o predbeznom vyzivnom. Sud si zistil prijem matky a otca, ktory mal
byt zamestnany v spolo¢nosti E STO BENE SERVIS, s.r.o., avSak nebral do Uvahy jej tvrdenie o
daldom podnikani otca. Iba kon&tatoval, Ze previedol bezodplatne obchodny podiel vo vys8ie uvedenej



spolocnosti, bez toho aby skimal pre¢o sa dobrovolne vzdal prijmu. Naklady na vyZivu mal. Q. mesacne
predstavuju 234 Eur, v ktorej sume nie su zapocitané naklady na stravu (okrem 3Skoly), byvanie Ci
oble€enie maloletej. Sud svojim rozhodnutim tak umoznil otcovi maloletych deti neplnit si riadne jeho
vyzivovaciu povinnost a uspokojovat’ zakladné potreby maloletych deti. Sud neméze trestat matku za
to, Ze je schopna zabezpedit si prijem, aby s detmi vyzila a nechat ju, aby po dlhSie neuréeny €as z
tohto svojho prijmu zabezpec&ovala takmer Uplne vSetku starostlivost o maloleté deti. VyZivné stanovené
predbeznym opatrenim neodraZza moznost uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb, predovsetkym
u mal. Q.. Navrhuje uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze maloleté deti zveri do starostlivosti matky
a zaviaze otca platit vyzivné na mal. Q. v sume 100 Eur mesacne a mal. P. v sume 50 Eur mesacne.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze skutoénosti uvedené matkou v odvolani a navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nie su pravdivé. On sa riadne podiela na vychove oboch maloletych
deti, s ktorymi ma vytvoreny silny vztah. Nadalej zije v spolo€nej domacnosti s matkou a oboma detmi.
Ze obé&as nespi doma, e$te neznamena, Ze opustil spolo&ni domacnost. Maloletého syna vodi do §kdlky,
podiela sa na nakladoch spojenych s pobytom syna v materskej skélke. Obom detom zakupuje veci,
ktoré aktualne potrebuju, matke prispieva na naklady domacnosti. Nedisponuje dokladmi o hradeni
nakladov, nakolko peniaze dava manzelke v hotovosti. Manzelstvo povazoval za funkéné, preto peniaze
neposielal na ucet. Rodinny dom, v ktorom byvaju je v podielovom spoluvlastnictve manzelky a jej
matky, preto su vSetky doklady na domacnost vystavované na meno matky maloletych. Matka pracuje
na smeny, vtedy sa stara o obe deti, zabezpecuje im vSetky potreby, aj po finan¢nej stranke. Mal. Q.
navstevuje krasokorCulovanie, na financovani tejto aktivity sa podiela v takom rozsahu, ako je potrebné
na jej zabezpedenie. V st&asnosti je spoloénikom spolo¢nosti SPRAVCOVSKA, s.r.o. so sidlom vo
Svederniku, ktora je dlhodobo v strate, nevykazuje Ziaden zisk. Ziaden iny zdroj prijmu momentéine
nema a svoje potreby pokryva z pézi¢ky. Podla jeho nazoru nie je potrebné upravovat prava a povinnosti
rodiCov k detom. Obaja ziju v spolocnej domacnosti s oboma maloletymi detmi.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa vyjadril iba v tom zmysle, Ze suhlasi, aby bolo o odvolani
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania a po vecnej stranke k odvolaniu nepodal Ziadne vyjadrenie.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal uznesenie v rozsahu ust. § 212 ods. 1, 2
pism. a/ O.s.p. a uznesenie ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Predmetom konania je nariadenie predbeZného opatrenia po zacati konania vo veci samej. Matka vo
veci samej podala navrh na rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po
rozvode, dalej ndvrh na zverenie do vychovy a urenie vyZzivného na €as do rozvodu.

Tieto navrhy odévodnila tym, Ze ako rodi€ia uz spolu neziju, otec deti v spolo¢nej domacnosti takmer
neprespava. Pri spoluziti dochadza k problémom pri uspokojovani potrieb rodiny, otec si vyZivovaciu
povinnost nepini alebo plni vo velmi nedostato¢nej miere, resp. malym 20,-Eurovym nakupom. V
septembri 2014 na domacnost neprispel vébec, pric¢om navrhol, Ze si naklady budua delit na polovicu.
Matka zo svojho prijmu hradi naklady na byvanie: plyn 196 Eur mesacne, elektrika 75 Eur mesaéne,
smeti 110 Eur ro¢ne, poistka domu 110 Eur ro€ne a vodu cca 100 Eur ro€ne. Odporca je spolo¢nikom
spoloénosti SPRAVCOVSKA, s.r.o., jeho prijmy su jej nie zname, avSak jeho Zivotna Groven tomu
nezodpoveda, ked viackrat ro€ne absolvuje vyjazdy na motocykli do zahrani€ia. Maloleta Q. navstevuje
1. roénik 8-roéného gymnézia, venuje sa krasokoréufovaniu. Dalej popisala naklady na jej vyzivu a
krasokorulovanie. Mal. P. nav&tevuje matersku 8kolku, je v dispenzari Imunoalergologickej lekarky
a poukazala na naklady na jeho vyZivu. V navrhu na rozvod manzelstva uviedla, Ze otec maloletych
prespava v rodinnom dome, ked ma ona sluzbu v préaci a je potrebné odviest mal. syna do Skblky a
mal. dcéru na kor&uliarsky tréning. K navrhu navrhovatelka pripojila Vykaz ziskov a strat spoloénosti
SPRAVCOVSKA, s.r.o. za rok 2013, v ktorej je otec maloletych deti spoloénik. Z uvedeného dokladu
vyplyva, Ze dané spolo€nost bola v strate -10.250 Eur a v bezprostredne predchadzajucom uétovnom
obdobi v strate -8.629 Eur.



Sud mal vo veci zistené z potvrdenia zamestnavatela matky, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem
predstavoval 1.148,33 Eur. Z lustracie v socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec bol zamestnany v
spolo¢nosti E STO BENE SERVIS, s.r.o. a jeho priemerny mesaény vymeriavaci zaklad predstavoval
392,33 Eur.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery uCastnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dokaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim G&astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpecoval osobnu starostlivost’ o dieta, ktoré je v Case
podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom
opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznaéi sud.

Z ustanovenia § 74 vyplyva, Ze predbezné opatrenia su opatreniami do¢asnymi, ktorymi sud upravuje
pravne pomery ucastnikov, nie faktické (musia mat’ zaklad v hmotnom prave). Ciefom predbezného
opatrenia je umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Nejde o kone¢nu Upravu a mozno ich
nariadit' len pokial nie su dané predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej. Je ich mozné nariadit pred
zacCatim konania vo veci samej, a aj po zacati konania, v uz prebiehajucom konani. Predpokladom
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa doCasne upravuju pravne pomery Uucastnikov, je
osvedCenie naliehavosti takejto Upravy a osvedcenie naroku vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Osobitne u predbeznych opatreni, ktorymi sa upravuji pravne
pomery k maloletym detom, je potrebné citlivo zvazit kazdu jednotliva Upravu pravneho vztahu.

Podla § 28 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
zakon o rodine) sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Citované ustanovenia je potrebné aplikovat aj na do¢asnu Upravu pravnych vztahov zverenia maloletych
do osobnej starostlivosti predbeznym opatrenim.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uverejneného formou oznamenia Federalneho
ministerstva zahraniénych veci €. 104/1991 Zb. zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutogriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.



V danej veci sa matka navrhom vo veci samej domaha upravy prav a povinnosti k maloletym detom
tak, Ze Ziada zverit maloletych do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na jeho vyZivu.
Uvedené Ziadala matka nariadit i predbeznym opatrenim.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom predbeZzného opatrenia je poskytnutie
docasnej ochrany opravnenému uc&astnikovi a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Z
predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné na vydanie kone€¢ného rozhodnutia. Pre nariadenie predbeZného opatrenia sa predpoklada,
aby sa aspor osvedcila (nie dokazala) danost existencie urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené
alebo ohrozené a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

V danom pripade, odvolaci sid zhodne so sudom prvého stupfia nepovazoval navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia v Casti zverenia do osobnej starostlivosti ddvodnym. Nemal za preukazané
také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze medzi rodi€émi dochadza ku konfliktom ohladne starostlivosti
o maloleté deti, pripadne ohladom stretavania sa maloletych deti s rodi€mi. Preto v su€asnej dobe
nie je potrebny okamzity zasah sudu za u¢elom doc¢asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov prostrednictvom
nariadenia predbezného opatrenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia platit vyZivné na
maloleté dieta mozno pri stanoveni nevyhnutnej miery vychadzat z 30 % zo sumy zZivotného minima
podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podfa ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. V pripade
podania navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nie su zrejmé celkové schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného rodic¢a, teda otca maloletych deti, tieto budu zistované v konani vo veci
samej. Vzhladom na zakonom stanovenu lehotu na rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud ani nema moznost vykonat ddslednejSie dokazovanie ohladne prijmov
rodi¢ov maloletych deti a nakladov na vyZivu maloletych deti. Preto okresny sud spravne vychadzal z
tvrdenia matky v navrhu o nakladoch na vyzivu deti a zabezpe il si aspofi zakladné podklady o prijmoch
rodi€ov aj lustraciou v socialnej poistovni. PodrobnejSie sa uvedenymi skuto€nostami bude sud zaoberat’
pri rozhodovani vo veci same;j.

V sugasnosti minimalne vyzivné predstavuje sumu 27,13 Eur, okresny sud stanovil predbezne vyzivné
pri hranici tohto minimalneho vyZivného, teda, aby bola zabezpe&ena vyzivovacia povinnost maloletych
deti aspofl v nevyhnutnej miere az do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Z potvrdenia materskej
Skélky predlozeného otcom maloletych deti vyplyva, Ze otec si pIni rodi€ovské povinnosti v starostlivosti
o maloletého P., vodi dieta do MS, hradi naklady a zaujima sa o dieta.

Odvolaci sud v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil uznesenie sidu prvého stupfia z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

O trovach tohto odvolacieho konania vzhladom k ustanoveniu § 145 O. s. p., podla ktorého, u€astnikovi,
ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia
dbékazov, ktoré plati v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. aj pre odvolacie konanie, rozhodne sud prvého stupfia
v rozhodnuti vo veci same;.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



