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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
Mgr. Zuzany HolGbkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: MALISKA s.r.o.,
Partizanske, Simonovianska 1763/102, ICO: 44 778 741, pravne zastipeného Mgr. Mgr. Michalom
Bezakom, advokatom v Krasne 195, proti odporcovi: Q. G., bytom Q. S. X, t.€. bytom I., Q.. O. XXXX/
XX, o zaplatenie 635,74 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 20. augusta 2013, ¢.k. 4C/14/2013-71, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z trov
pravneho zastupenia v sume 49,54 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Mgr. Michala
Bezaka, advokata, Krasno 195, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
635,74 Eur s 9,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 635,74 Eur od 21.08.2011 do zaplatenia a
nahradu trov konania v sume 234,88 Eur, pozostavajucu zo sudneho poplatku v sume 38,- Eur a z
trov pravneho zastupenia v sume 196,88 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na ustanovenie § 588, § 614 ods. 3 veta prva Obcianskeho
zakonnika a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, ze navrh navrhovatela bol
podany dévodne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze navrhovatel ako podnikatel, predmetom
¢innosti ktorého je okrem iného aj maloobchod a odporca ako spotrebitel uzavreli kipnu zmluvu,
na podklade ktorej navrhovatel odporcovi dodal rézny stavebny material za kupnu cenu 635,74
Eur a odporca stavebny material prevzal. Odporca preberal tovar postupne v ¢ase od 02.04.2011
do 29.07.2011. Navrhovatel kupnu cenu dodaného tovaru odporcovi vyfakturoval fakturou zo dna
30.07.2011 €. E., splatnou 20.08.2011, pricom odporca kipnu cenu tovaru nezaplatil. K sporu medzi
ucastnikmi doslo z dévodu, Ze odporca napriek tomu, Ze tovar od navrhovatela kupil a prevzal ho,
nezaplatil zan kupnu cenu. Urobil tak preto, ze podfa jeho vyjadrenia ma povinnost dohodnutu kdpnu
cenu zaplatit ina osoba, a to svedkyna X. T., kedZe stavebny material bol pouzity na prestavbu rodinného
domu, ktory ma v spoluvlastnictve. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze kiipna zmluva je pravny
ukon pri ktorom predavajuci a kupujuci sa dohodnu, ze predavajiuci odovzda predmet kipy kupujucemu
a kupujuci ho prevezme a zaplati zan predavajucemu dohodnutl cenu. Prevzatim predmetu kupy
nadobuda kupujuci k predmetu viastnicke pravo. Navrhovatel ako predavajuci odovzdal odporcovi ako
kupujucemu predmet kupy - stavebny material a odporca ho prevzal, preto je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi dohodnutd cenu. Odporca pri kipe vystupoval vo vlasthom mene a na svoj UCet.
Okamihom prevzatia predmetu kiipy odporcom preslo na neho vlastnicke pravo k predmetu kupy (§
133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), mohol teda s dodanym stavebnym materialom slobodne nakladat



ako jeho vlastnik. Ak sa odporca rozhodol, Ze stavebny material, ktory kupil, pouZije na rekonstrukciu
cudzieho domu, bolo to jeho rozhodnutie vlastnika veci, ktoré nema vplyv na pravny vztah medzi nim
ako kupujucim a navrhovatefom ako predavajucim. Pripadné naroky voci tomu, do nehnutelnosti ktorého
investoval, si mézZe uplatfiovat v osobithom sudnom konani. Na pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom, vzniknuty na zaklade kupnej zmluvy to v8ak nema vplyv. Ak by aj kupujuci po uzavreti
kupnej zmluvy predmet kupy odovzdal tretej osobe, na tuto tretiu osobu neprechadza povinnost zaplatit’
kupnu cenu, pretoZe tato tretia osoba nie je v pravnom vztahu s predavajacim. To ako odporca s
kupenym tovarom nalozil, na ¢o ho pouzil a pre koho, nema vplyv na jeho povinnost’ zaplatit' kiipnu
cenu navrhovatelovi. Sud preto rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 635,74 Eur. Nakolko je odporca so zaplatenim kupnej ceny v omeskani, patri navrhovatelovi aj
zakonny urok z omeskania v sume o 8 percentualnych bodov vy3sej ako je zadkladna sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. KedZe splatnost kipnej ceny bola uréena vo fakture
do 20.08.2011, odporca sa dostal do omeskania difiom 21.08.2011. Sud preto priznal navrhovatelovi
urok z omeskania 9,5 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 21.08.2011 do zaplatenia v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ustanovenim §
142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 234,88 Eur. Tieto
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za&atie konania v sume 38,- Eur a z trov
pravneho zastupenia za 4 ukony po 41,50 Eur, z dvoch reZijnych pausalov po 7,63 Eur a dvoch rezijnych
pausalov po 7,81 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia v sume 196,88 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, domahajic sa preskimania rozhodnutia sudu
prvého stupna. Uviedol, ze on uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol vSetky skuto¢nosti
a dovody, pre ktoré nesuhlasi s vydanym platobnym rozkazom. Uz v odpore navrhol vypocut v konani
G. T., jeho priatelku, s ktorou ma maloletého syna J. S. G. a ktora je aj spoluvlastniCkou predmetnej
nehnutelnosti, kde bol pouzity zakupeny stavebny material. Napriek jeho navrhu okresny sud v konani
tuto osobu nevypodul a ani dalSie nim navrhnuté osoby, ktoré uviedol v podanom odpore. Rovnako mu
nebolo vysvetlené, z akého dévodu bolo nariadené pojednavanie az v auguste 2013, ked on odpor podal
este v januari 2013. Tym, Ze okresny sud rozhodol v jeho neprospech az po tak dlhej dobe sa mu zvysili
uroky z omeskania, ¢o v3ak nie je jeho vinou.

K podanému odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal odvolanie odporcu ako
nemajuce nalezitosti odmietnut, alternativne rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne
potvrdit' a priznat mu aj ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze podla neho podané odvolanie
odporcu nemda nalezitosti riadneho odvolania. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu
vSeobecnych stdov Slovenskej republiky podporne v$eobecnych sudov Ceskej republiky. Pokial v
odvolani odporca poukazuje na nevykonané dbkazy zdéraznil, Ze sud nema zdkonodarcom v zakone
uloZenu povinnost' vykonat' vSetky ddkazy ako sa odporca mylne vo svojom podani domnieva. Aj v
tejto Casti navrhovatel poukazal na ustalenu judikaturu sudov a cituje konkrétne rozhodnutia ohladne
tejto problematiky. Zdéraznil, Ze je nesporné, Ze odporca ako kupujuci uzatvoril s navrhovatefom ako
predavajucim kupnu zmluvu, €o potvrdil aj sdm odporca v namietanom odpore, na zaklade ktorej doslo
k prevodu vlastnickeho prava k predmetu prevodu, a to tovaru $pecifikovaného v obsahu danového
dokladu - faktare, ktory tovar si odporca prevzal, avSak za tento uz nezaplatil navrhovatelovi ako
predavajucemu riadne a v€as kupnu cenu. Preto povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne
spravne, Ziada ho potvrdit a priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania za podané odvolanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p.

V prejednavanej veci z odvolania odporcu odvolaci sud zistil, Ze odporca v iom neuplatriuje vyslovne
ziadny z odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p. Z obsahu jeho odvolania je
vSak zrejmé, ze sudu prvého stupfia vycita neuplné zistenie skutkového stavu veci (dévod na odvolanie



podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) a dalej, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.).

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. (sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) je
dany v pripade, pokial sud nevykonal dékaz navrhnuty U¢astnikom konania, ¢im vznika nedostatok v
skutkovych zisteniach, ktory je potrebné odstranit.

Odporca v odvolani uvadza, ze sud v konani nevypocul jeho priatelku G. T., pripadne aj dalSie osoby,
ktoré navrhol uz v odpore proti platobnému rozkazu. Jeho priatelka G. T. mala potvrdit, ze stavebny
material bol pouZity na prestavbu ich rodinného domu a dalSie osoby mali potvrdit dovezenie materialu
do predmetného domu a vykonanie z neho prerdbky domu.

Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 20.08.2013 nepochybne vyplyva, Ze na navrh odporcu bola v
konani vypocuta X. T. (matka spominanej priatelky odporcu G. T.), vo veci boli vypocuti obaja u€astnici
konania, priCom pred vyhlasenim dokazovania za skonéené Ziadny z ucastnikov konania nemal navrh
na doplnenie dokazovania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 120 ods. 1
veta prva, druha O.s.p., podfa ktorého su U€astnici povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni; sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dbékazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov preto nie je vadou spocCivajucou uc€astnikovi konania
odriatie moznosti konat' pred sudom (v tejto suvislosti R37/1993; Nalez | US 75/96). Naviac, vypocutie
uvadzanej svedkyne, pripadne aj dalSich svedkov by bolo nadbyto&né a nehospodarne z dévodu, Ze
tito by preukazovali iba to, €o bolo sudu prvého stupfia zname a nikto tieto skuto€nosti nerozporoval.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p., preto nepovazoval odvolaci sud za dany, lebo
nevypocutim oznacenej svedkyne nevznikol nedostatok v skutkovych zisteniach.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli uastnikmi prednesené pripadne, Ze
neprihliada na skutoénosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p. Podla citovaného zakonného ustanovenia hodnoti
sud dbkazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na v8etko, o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vycitat prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukézané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov popripade poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vieryhodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ustanoveniam
§ 133 az 135 O.s.p.

V prejednavanej veci zo spisu jednoznacéne vyplyva, Ze sud prvého stupfa sa zaoberal hodnotenim
jednotlivych predpokladov uUspesnosti Zaloby na zaplatenie kupnej ceny v zmysle uzatvorenej kupne;j
zmluvy, tak ako tieto vyplyvaju z ustanovenia § 588 Obcianskeho z&konnika. Nepochybne bolo
preukdzané, Ze ucastnici konania uzatvorili kipnu zmluvu, predmet kidpy bol odporcovi zo strany
navrhovatela riadne odovzdany, tento ho prevzal a preto mal povinnost zaplatit navrhovatelovi
dohodnutu kupnu ceny. Je bez pravnej relevancie, na ¢o predmet kipy odporca pouzil, pripadne do
koho nehnutelnosti tento material pouzil. Pouzitim kipeného tovaru na vec patriacu inej osobe nezanika
povinnost’ odporcu zaplatit za predmetny tovar kipnu cenu.



KedZe sud prvého stupfia svoje skutkové a pravne zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku
dostatoCne a podrobne zddvodnil a odvolaci sud sa s tymito zavermi stotoZnil, odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna, na ktorého
dovody v podrobnostiach odkazuje, pri¢om sud prvého stupfia spravne rozhodol aj v prisluSenstve
pohladavky.

Pokial odporca v odvolani namieta, Ze doposial mu nebolo ozrejmené, z akého dévodu vo veci samej sud
rozhodol rozsudkom az niekolko mesiacov po podani jeho odporu odvolaci sud dodava, Ze Obd&iansky
sudny poriadok ani iny pravny predpis neuréuje sudom konkrétnu lehotu na rozhodnutie siudu na
pojednavani po predchadzajucom podani odporu voci platobnému rozkazu.

Z poukazom na uvedené skutocnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny priznal nahradu trov odvolacieho konania v
sume 49,54 Eur, spocivajucich v odmene za pravnu sluZzbu a to za jeden ukon pravnej sluzby: vyjadrenie
k odvolaniu v sume 41,50 Eur a rezijny pausal v sume 8,04 Eur v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vychadzajuc z predmetu
odvolania, t.j. zo sumy 635,74 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



