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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu v konani pre sudkynou JUDr. Monikou
Jakubovou v opatrovnickej veci nesvojpravnej: E. S., W.. XX. H. XXXX, bytom, so sidlom Q. XXX, N.,
zastupenej opatrovnikom H.. M. U., riaditefom H. L. L. T. H. N., zastupca kolizneho opatrovnika I. N., na
navrh navrhovatelky o vratenie spdsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.
Upusta sa od doruéenia rozsudku E. S..

Navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony méze podat navrhovatelka najskér po roku od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala navrh na tunajSi sud dna 19.augusta 2014, ktorym sa domahala na tunajSom
sudu o vratenie spojpravnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej opatrovnika, ako aj kolizneho
opatrovnika, ako aj oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma spravou sudneho znalca z
28.oktobra 2014, vyjadrenim domova socialnych sluzieb pre dospelych z 27.oktébra 2014, prepustacou
spravou so psychiatrickej nemocnice T. T., pripojenym spisom sp.zn. 7Ps/44/2014, a sp.zn 10 Ps/5/2012
a z neho lekarskym nalezom zo 6.februara 2013, znaleckym posudkom €. 159/2013 (&l. 31), zapisnicou
o pojednavani z 10.februara 2014, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢ik. 10Ps/5/2012-55
z 10.februara 2014, uznesenim Krajského sudu v Trnave &ik. 11CoP/29/2014-68 z 13.maja 2014.
Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. v spojitosti s § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasil na pojednavani dokazovanie
za skoncené.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze Ziada o navratenie svojpravnosti, ktoru stratila 3.juna 2010, priCom
uviedla, Ze je zdrava, nelieci sa a chcel pracovat v K..

Jej opatrovnik uviedol, ze navrhovatelka je trvale umiestnena v H. L. L. T. H. U. N.. Socialna sluzba v
zariadeni je jej poskytovana celorocne. V dbsledku dusevnej poruchy , ktorou menovana trpi neméze
konat samostatne a tym v plnom rozsahu uplatnit svoje prava, je odkazana na pomoc inej osoby pri
vSetkych zivotnych Ukonoch a je potrebny nepretrzity dohl'ad nad fiou. Menovanu nikto nenavstevuije,
nezapaja sa do ziadnych aktivit, voCi ostatnym klientom je odmerana, az arogantna, nie je schopna
samostatného fungovania bez dohladu. Z tychto dévodom ziadal navrh zamietnut.



Zdravotny stav menovanej bol prevereny na zaklade znaleckého dokazovania, zo zaverov znaleckého
posudku jednoznacne vyplyva, Ze menovana trpi dusevnou chorobou, ktora je doZivotného charakteru,
je nevylieCitelna a prave preto bola pozbavena na pravne ukony. Danéa choroba je trvalého charakteru,
ireverzibilna (nezvratna, neschopna vratit sa do povodného stavu) a je nevyliecitelna. Progn6za dalSieho
vyvoja zdravotného stavu vySetrovanej do budicna je nepriazniva. Nie je vébec schopna spravovat
svoje zdleZitosti a ani sama vykonat akykolvek pravny ukon.

Kolizny opatrovnik taktieZz Ziadal poukazujuc na obsah znaleckého posudku navrh navrhovatelky
zamietnut.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

Podla ust. § 186 ods. 2 O.s.p., ak nepodal navrh na zacatie konania Statny organ alebo zdravotnicke
zariadenie, m6Ze sud ulozZit navrhovatelovi, aby do primeranej lehoty predloZil lekarske vysvedenie
o duSevnom stave vySetrovaného; ak sa v tejto lehote nepredloZilo lekarske vysved&enie, sud zastavi
konanie.

Podla ust. § 186 ods. 3 O.s.p., navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony mdze podat i ten, kto
bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno o€akavat
ZlepsSenie jeho stavu, méze sud rozhodnut, ze mu toto pravo po primerany ¢as, najdihSie vSak po dobu
jedného roka, nepatri.

Podla ust. § 187 ods. 1 O.s.p., tomu, o ktorého spésobilosti na pravne ukony ide, ustanovi sud
opatrovnika pre konanie.

Podra ust. § 187 ods. 2 O.s.p., od vysluchu vySetrovaného mdze sud upustit, ak nemozno tento vysluch
vykonat' vébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

Podla ust. § 187 ods. 3 O.s.p., 0 zdravotnom stave vySetrovaného sud vysliuchne vzdy znalca. Na
navrh znalca méze sud nariadit, aby vySetrovany bol po €as najviac troch mesiacov vySetrovany v
zdravotnickom zariadeni, ak je to nevyhnutne potrebné na vySetrenie zdravotného stavu.

Podla ust. § 189 O.s.p., sud mdze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spdsobilosti na
pravne ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pdsobit nepriaznivo alebo
ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit’.

Navrhovatelka bola rozsudkom Okresného sudu Senica ¢ik. 10Ps 3/2009-23 zo 6.maj a2010 pozbavena
sposobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 3.juna 2010. Uznesenim Okresného
sudu Senica €. 1Ps 3/2009-46 z 27.februara 2012 je bol ustanoveni opatrovnik - H. L.N. L. T. H. N..
Zo znaleckého posudku €. 159/2013 z 5.novembra 2013 je zrejmé, Ze navrhovatelka trpi paranoidnou
schizofréniou, trvalého charakteru. Vyzaduje kontinualnu a intenzivnu opateru druhou osobou, nie je
schopna samostatnej existencie, je potrebny dohlad na kontinuitou psychiatrickej lie€by. Nie je schopna
akejkolvek autonédmnej socialnej existencie, nie je schopna normalne posudzovat objektivnu realitu,
zmysluplne konat' v beznom Zivote ani zabezpeCovat si adekvatnu zdravotnu starostlivost. Nie je
schopna vnimat désledky svojho spravania a konania vo vztahu svojich pravnych ukonov, nie je schopna
vykonavat ziadne pravne ukony, ani byt nimi viazana. Nie je mozné jej prinavratit spésobilost na pravne
ukony a to v ziadnom rozsahu. Doru€enie rozhodnutia mbéze mat negativny vplyv, je mozné od jeho
dorucenia sudom upustit, nakolko nedokaze pochopit’ jeho vyznam a zmysel.

Vysledkami vykonaného dokazovania vo veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrh nie je dévodny,

preto sud predmetny navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



