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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela P. X. Y., s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom C. 5,
XXX XX U., zast. W. X,, s.r.o., ICO 36 613 843, so sidlom C. 5, XXX XX U., proti odporcovi R. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX U. nad U., R. &. XXXX/XX, §tatny oban SR, za tcasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu, K. zdruZzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42 247 268, so sidlom
XXX XX X., Y. 13, pravne zastupeny JUDr. S. J., advokatom, so sidlom XXX XX X., Y. U. €. 2, o zaplatenie
1.629,21 eur s prisluSenstvom na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti vyroku o ndhrade trov konania
vedlajSieho Ucastnika uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 4. jala 2012, €. k.
3C/37/2012-58, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho UCastnika zrusSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 4. jula 2012, &. k. 3C/37/2012-58, bolo
rozhodnuté nasledovne:

»oUd konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu vo vyske 90,87 eur cestou D. uradu U. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud vedrajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.®

V odbvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.629,21 eur s urokom z omeSkania vo vySke 6
% roc¢ne zo sumy 1.031,61 eur od 23.10.2008 do zaplatenia. Pisomnym podanim zo dria 03.05.2012 v
zmysle § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. Ob¢ianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v X. pristupili
do konania na strane odporcu a nasledne podal vyjadrenie k veci. Navrhovatel pisomnym podanim,
dorucenym okresnému sudu diia 31.05.2012, zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ a Ziadal, aby sud konanie v prejednavanej veci zastavil a rozhodol o vrateni sudneho poplatku z
navrhu. K uplatnenym trovam pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze v danom pripade
nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnuté pre uspech
vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré
by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Samotné zdruzenie ma v radoch
¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, a preto je toho nazoru, Ze pokial sa zdruzenie rozhodlo vyuzit
pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastlupenia znaSat z vlastnych
prostriedkov.



Okresny sud poukazal na znenie ustanoveni § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a § 11 ods. 3 veta prv4, ods. 4, 6 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

V prejednavanej veci nebolo za¢até pojednavanie vo veci samej. Preto okresny sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami konanie z dévodu spatvzatia navrhu pred zaéatim pojednavania vo veci
samej zastavil a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok krateny o 6,63 eur, (zo sumy 97,50 eur)
prostrednictvom dafového dradu prislusného podla sidla navrhovatela.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Nakolko UspeSnému
odporcovi nevznikli Ziadne trovy konania, okresny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu okresny sud rozhodol podla ustanovenia §
150 ods. 1 O.s.p., na znenie ktorého poukazal. Vykonanym Setrenim (lustraciou) okresny sud zistil, Ze
pred okresnym sudom spolo¢nost vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podala niekolko obdobnych
podani (navrhov) na sud. Okresny sud konStatoval, Ze z listin predloZenych vedlajSim ucastnikom na
strane odporcu, a to najmé zo samotného navrhu Obcianskeho zdruZenia a jeho podania, na ktory bolo
toto zdruzenie zriadené, je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik disponuje prislusnym aparatom a znalostami
pre vykon tejto svojej a pre fiu beznej agendy, ako je napr. podavanie navrhov a vykonavanie ukonov
v sudnom konani. Okresny sud vyslovil nazor, Ze neplati téza, Ze odmena za zastupovanie advokatom
v civilnom konani je sama osebe a vZdy trovami potrebnymi k ucelnému uplathovaniu alebo braneniu
prava. Je tomu tak spravidla, avdak nie vzdy vo v3etkych pripadoch. Preto okresny sud vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nepriznal uplatnené trovy pravneho zastupenia, nakolko tieto trovy
povazoval za neucelné, kedZze mu ni¢€ nebranilo v tom, aby hajil prava odporcu v konani pred suidom sam
a nie prostrednictvom splnomocneného advokata, aby tak nedochadzalo k zbytoénému a neucelnému
navy$ovaniu trov tohto konania. Vzhladom k takto zistenym okolnostiam okresny sud rozhodol tak, ako
to uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia.

Proti vyroku uznesenia okresného sudu o nahrade trov konania vedlajSieho UCastnika podal vedlajSi
uCastnik véas odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V rozsiahlom odévodneni
odvolania odvolatel namietal, Ze aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. okresnym sidom nie je pre danu vec
nalezita. Podla nazoru odvolatela bola u¢ast vedlajSieho u¢astnika v konani v sulade s i¢elom sudneho
konania a prave tlak vedlajSieho u€astnika v konani viedol zrejme navrhovatela k spatvzatiu navrhu.
Podla nazoru odvolatela mal okresny sud v danej veci aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. a
vylugit aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. S poukazom na pravne nazory v odbornej literature a
v niektorych konkrétnych rozhodnutiach vSeobecnych sudov odvolatel navrhol zmenit napadnuty vyrok
uznesenia okresného sudu tak, ze navrhovatel bude zaviazany k nahrade trov prvostuprfiového konania
vo vySke 177,92 eur a k nahrade trov odvolacieho konania vo vyske 48,23 eur.

K odvolaniu odvolatela sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vo vyjadreni poukazal na znenie ustanoveni § 93 ods. 1, 2, § 137, 142 ods. 1, § 146 ods. 2 a §
150 ods. 1, 2 O.s.p.. Navrhovatel sa stotoZhuje s rozhodnutim okresného sudu, ktorym nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nadhradu trov konania z dévodu, Ze v danom pripade nemozno hovorit o
trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Podla nazoru navrhovatela v danom
pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu a ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruZenie bez pravneho zastipenia. U&elom pravneho
zastupenia je predov8etkym zastupovanie zaujmov svojho klienta. V danom pripade mozZno konstatovat,
Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruzenie
sa samo prezentuje ako institucia spdsobild na ochranu spotrebitela aj v rdmci sudneho konania.
Konanim vedlajSieho ulastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Na podporu svojich zaverov navrhovatel poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/26/2012, 3Cob/259/2011, Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/105/2012, 16Co/100/2012, 17C0/91/2012, Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 13Co/35/2012, 13Co0/36/2012, a okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 13C/14/2012, 8C/303/2011.
Preto navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu ako



vecne spravny a zaviazal vedfajSieho u€astnika k nahrade trov odvolacieho konania vo vyske 51,98 eur
vratane DPH.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolaci sud sa predovSetkym stotoznil s nazorom odvolatela, podla ktorého okresny sud na
prejednavany pripad s poukazom na oddvodnenie napadnutého uznesenia nespravne aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade zo spisového materialu nepochybne vyplyva, Zze
nedoslo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej, ale doSlo k zastaveniu konania. Preto mal okresny
sud pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c), ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom okresného sudu, podla ktorého vedlaj$i u€astnik disponuje
prislusnym aparatom a znalostami pre vykon tejto svojej a pre neho beznej agendy, ako je napr.
podavanie navrhov a vykonavanie ukonov v sudnom konani, z ktorého dévodu trovy jeho pravneho
zastupenia povaZoval za neucelné, kedZze mu ni¢ nebranilo v tom, aby hajil prava odporcu v konani pred
sudom sam a nie prostrednictvom splnomocneného advokata.

Vychadzajuc z €l. 37 ods. 2 ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo organmi
verejnej spravy, a to od zadiatku konania, (ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
§ 25 O.s.p)., vedlajSi u€astnik vzhladom na jeho identické procesné prava a povinnosti ako ucastnika
konania (§ 93 ods. 3 O.s.p.), ma pravnym poriadkom zaru¢enu moznost pravnej pomoci v sudnom
konani prostrednictvom advokata. KedZe trovami konania aj vedlajSieho Uucastnika je v zmysle § 137
ods. 1 O.s.p. tiez odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat, nie je mozné povazovat odmenu
advokata vedlajsieho U€astnika vo vSeobecnosti za netcelnu.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfla cl. 46 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module='ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8|.46'&ucin-k-dni="30.12.9999"> Ustavy Slovenskej
republiky je aj to, Ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne,
pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto
zakladného prava. Hoci ustanovenie § 146 O.s.p. nepouziva pojem uUspech v konani, v zmysle odseku
2 uvedeného ustanovenia mozno vyvodit' zavery o uspeSnosti toho ktorého ucastnika v konani aj v
pripade zastavenia konania. Ak sa chce sud odchylit od pravidla uspechu u€astnika v konani, musi
vychadzat’ zo zakona a tuto odchylku aj naleZite oddvodnit, inak poruSuje zakladné pravo na sudnu
ochranu dotknutého uc€astnika, nakofko rozhodovanim o nahrade trov konania méze sud zasiahnut
aj do zakladného prava vlastnit podla ¢l. 20 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="460/1992%20Zb.
%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ustavy. Ustavny sud v tejto suvislosti v odévodneni
svojho rozhodnutia (ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2004, sp.
zn. 1. US 31/04 <aspi://module="JUD'&link="JUD32421SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) uviedol: Pri
tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu a ucelu institutu ndhrady trov konania. Vyklad
nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatneni zakladného prava
zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%202b.%2523%25C8I.20'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> ustavy a v ¢l. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.1'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Dodatkového protokolu. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred
vSeobecnym sudom (vratane pred exekuénym sudom) je poskytnut UspeSnému Ucastnikovi alebo
ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, prifom by ich nemusel zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym sidom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (&l.
46 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C81.46'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
¢l. 51 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%202Zb.%2523%25C8I.51'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplathovat len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych



podmienok a skor restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podfa §
150 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p..

Pri rieSeni otazky, ktoré trovy konania mozno povazovat za ucelné, je potrebné uviest,
ze UcCelnost trov sa stotozriuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynalozZenia
trov spojenych s uplatfiovanim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc ( ¢l. 47 ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.47'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (stavy).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit' v suvislosti s procesnymi pravami a povinnostami
uCastnika, teda ktoré sa musia vynalozit najma na procesné ukony nariadené sudom, trovy potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k zalobe, k meritérnemu vyjadreniu Uu€astnika konania, k vykonanému
dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a
napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata). Z uvedenych dévodov nie je mozné povazovat trovy
pravneho zastUpenia vedlajSieho UCastnika advokatom za neucelné len preto, ze vedlajsi ucastnik
mal podla nespravneho nazoru okresného sudu hajit prava odporcu sam a nie prostrednictvom
splnomocneného advokata.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v prejedndvanom pripade nestotoZnil s pravnymi zavermi v
rozhodnutiach sudov, na ktoré poukazal navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu a ktoré vychadzali zo
zaveru o vSeobecnej neucelnosti procesnych ukonov advokatom zastupeného vedlajSieho ucastnika v
spotrebitelskych sporoch.

Podla odvolacieho sudu okresny sud nepostupoval spravne, ak neucelnost trov konania povazoval
za dovod pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Ziadne z ustanoveni Obgianskeho stidneho
poriadku nezaklada moznost' vzniku prava na nahradu trov konania, ktoré nie su potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava, z ktorého dévodu pri zisteni neucelnosti trov nie je dévod ani na
aplik&ciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p..

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud nespravne vec pravne posudil
tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Preto
podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil odvolanim napadnuty vyrok a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude Ulohou okresného sudu vec nanovo posudit a aplikovat na vec ustanovenie § 146
O.s.p. pri viazanosti vy$Sie uvedenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu. Z hladiska posudzovania
ucelnosti trov vedlajSieho ucastnika bude nevyhnutné mat' na zreteli, Ze pravo vedlajSieho ucastnika
vstupit do sudneho konania za u¢elom ochrany spotrebitela vyplyva priamo z ustanovenia § 93 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



