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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou, vo veci pozbavenia
sposobilosti k pravnym ukonom X. L., O.. XX.X.XXXX, v konani zastdpeny Mgr. Tatianou Lachovou,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, o navrhu navrhovatelky U.. L.
T.S., 0.. XX.X.XXXX, V. Z., P. L. XX, na pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony, takto

rozhodol:

.Sud pozbavuje X LM, O.. XXXXXXXX, V.B. O. X. XXX, D. F., spdsobilosti na pravne
ukony celkom.

II.Sud upusta oddoruceniarozsudku X. L..
ll. Statusa nepriznava nahrada trov konania.

IV.Sud ustanovuje X L, O. XXXXXXXX,V.B.O.XA. XXX opatrovnika L.R. L.H., O..
XX XX XXXX, V. B. 0. X. C.. XXX.

V. Opatrovnik L. L., O.. XX.XX.XXXX, V. B. O. X. C.. XXX je opravneny a povinny zastupovat X. L.,
O.. XX XX XXXX, V. B. O. X. XXX pri pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok vo vSetkych veciach,
kazdorocne predlozit sudu vyuctovanie o sprave majetku X. L. a po skon&eni funkcie opatrovnika je
povinny predlozit sidu zaverecny ucet zo spravy majetku X. L..

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom doruéenym sudu drfia 27.03.2014 Ziadala, aby sud pozbavil
sposobilosti na pravne tkony X. L., O.. XX.XX.XXXX, V. B. O. X. C..XXX - brata navrhovatelky. Navrh
odbvodnila zdravotnym stavom, ktory trpi duSevnou poruchou spbsobenu poskodenim mozgu. Nie
je schopny si zabezpe&ovat Zivotné potreby a Ziadneho pravneho ukonu. Dalej uviedla, Ze brat bol
hospitalizovany OUCH v Z. a odtial bol transportovany do nemocnice v U.. Nakolko invazivny zakrok
bol nezluditelny so Zivotom, bol prelozeny do nemocnici v Z., O. D. Y. N., M. F. O. Y. F.R.. Predpoklad
zlepSenie zdravotného stavu je minimailny.

Sud pre dané konanie ustanovil opatrovnika pre posudzovaného Uznesenim tunajSieho sudu €. k.
5Ps/7/2014 zo diia 28.07.2014.

Uznesenim zo dia 28.07.2014 sud pribral do konania sidneho znalca za u€elom posudenie zdravotného
stavu X. L..



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, sudnej znalkyne, oboznamenim sa s navrhom,
lekarskymi spravami, so Znaleckym posudkom U.. U.A. D. C.. XX/XX K. Y. XX.XX.XXXX a zistil tento
skutkovy stav veci :

X. LW.M. F. O. Y. XX.XX.XXXX. Trpi duSevnou poruchou, ide o M. R. F. Y. F. Y.X. F.. V dbsledku tejto
duSevnej poruchy sa u posudzovaného prejavuje vyraznou stratou pamati, najma v oblasti novopamate,
poruchou intelektu v zloZke planovania a usudku ako aj stratou zaujmu o vlastni osobu a dianie v okoli.

Zo Znaleckého posudku €. 47/14 a vysluchu znalkyne U.. U. D. sud zistil, Ze posudzovany trpi duSevnou
poruchou, ktord nie je len prechodného charakteru, atoide o M. R. F. Y. F. Y. F.. V dbsledku tejto duSevne;j
poruchy sa u posudzovaného prejavuje stratou pamatovych a intelektualnych schopnosti a su naruSené
do takej miery, Ze nie je schopny zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti a je plne odkazany na pomoc
druhych osob.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Podla § 186 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrh na za¢atie konania 0 spOsobilosti
na pravne ukony (pozbavenie, obmedzenie alebo vratenie spdsobilosti na pravne ukony) méze
podat aj zdravotnicke zariadenie, ktoré je v takom pripade u&astnikom konania.

Podla § 186 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak nepodal navrh na zaatie konania Statny organ
alebo zdravotnicke zariadenie, m6ze sud uloZit navrhovatelovi, aby do primeranej lehoty predloZil
lekarske vysvedCenie o duSevnom stave vySetrovaného; ak sa v tejto lehote nepredlozilo lekarske
vysvedcCenie, sud zastavi konanie.

Podla § 189a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony sud urci opatrovnika podfa § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ktorého spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny
opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika,
uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal preukazané, ze X. L. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je
prechodného charakteru, a to K. M. R. F. Y. F. Y. F.. DuSevna porucha nie je prechodného charakteru
a jej progndza do buducnosti nie je priazniva.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu nazoru, Ze s poukazom na zdravotny
stav, posudzovaného je nutné pozbavit na pravne ukony celkom a preto sud rozhodol o pozbaveni
spbsobilosti X.E. L. v celom rozsahu.

V zmysle § 189a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud v rozhodnuti rozhodol o ustanoveni
opatrovnika L. L., O.. XX.XX.XXXX a to v osobe brata posudzovaného X. L., O.. XX.XX.XXXX, V. B.
0. X. XXX, ktory spifia predpoklady pre ustanovenie za opatrovnika, ktory suhlasil s ustanovenim za
opatrovnika svojmu bratovi X.I. L..

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 191 ods. 1 veta prva O.s.p., podfa ktorého trovy konania
plati $tat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud Statu ich nahradu proti tomu, o ktorého spdsobilost
na pravne ukony v konani islo.



Sud je toho nazoru, Zze v danom pripade bolo konanie uskutoénené v zaujme X. L. a preto vSetky
trovy konania bude hradit' $tat v sulade s citovanym ustanovenim. Ide predovSetkym o trovy znaleckého
dokazovania.

O prave ucastnikov na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Sud rozhodol o upusteni od doru€enia rozsudku X. L. v zmysle § 189 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého sud méze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spésobilosti na pravne ukony,
ak by dorucenie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak adresat
nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit, pretoZe nie je schopny chapat vyznam rozhodnutia a
rozsudok bude doru€eny sudom ustanovenému opatrovnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na Krajsky sud v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v
troch vyhotoveniach.

Ugastnici, ktori sa vzdali prava podat odvolanie, uz toto pravo nemaju.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi



byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy

ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



