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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 275,- eur, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti zalobcu vo veci namietaného porusenia prava na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud zastavuje.

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 zamieta.

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doméahal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody vo vyske 125,- eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 275,- eur, ktora mu mala vzniknit nespravnym uradnym postupom
tunajSieho sudu v exekuénom konani.

Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze ako opravneny v exekué&nom konani navrhol sudnemu exekutorovi
vykonat exekuciu na vymozZenie svojej pohladavky voci povinnému - W. X. - dIZnikovi zo zmluvy o Uvere.
Sudny exekutor poziadal Okresny sud Bratislava IV (dalej len "exekuény sud") o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pri¢om povinnostou exekuéného sudu bolo rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od jej doru€enia exekuénému sudu. Exekuény sud v8ak
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 28.05.2010, a to rozhodnutim
o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie
viac ako 5 mesiacov), priCom uvedenym nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu mala byt
Zalobcovi spésobena majetkova Skoda a nemajetkova ujma. Majetkova Skoda predstavuje nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou Zalobcu vo veci spravy a vymahania pohfadavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej, priCom zalobca v tomto obdobi vynalozil na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie
a spravu informaéného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych



exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca uplatnil
ako spravodlivi satisfakciu za poruSenie jeho zakladnych prav, pretoZze samotné konstatovanie ich
poruSenia nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Uviedol, Ze nespravny uradny postup exeku¢ného sudu je désledkom jeho nesustredene;j
¢innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zdsahom do vykonu
majetkovych prav Zalobcu. Poukazal na to, Ze neexistencia akéhokolvek G&inného vnutrostatneho
prostriedku ndpravy sposobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zdkonnych
narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu
vyvolala u Zalobcu, resp. u €lenov riadiacich organov spolocnosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Zbytocné Casové
omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej
prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na
strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitefov. Uviedol tiez, Ze nezdkonnym zdsahom vyvolana situacia
ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Zalobca si uplatnil ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozZenie pohfadavky, sumu
275,- eur, ktoru vycislil ako alikvotny pomer 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exeku¢ného
sudu na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, podfa ktorej ak ide o zbyto&né prietahy v konani
je spravodlivé, aby sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi uplatnila satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t.|.
cca 660,- eur.

Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnd zamietnut. Poukazal na to, Ze v v8eobecny sid v konani o
nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, toto pravo ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud SR. Uviedol tiez, Ze, Ze zalovany narok bol na sude uplatneny predéasne, kedze
neuplynulo 6 mesiacov od prijatia Ziadosti Zalobcu o predbezné

prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Pokial ide o namietanu lehotu 15 dni uviedol, Ze samotné
nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. S poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost
na prietahy, resp. Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie
vydané v disciplinarnom konani, ktorym by sa kon&tatovalo, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie
ESLP, ktorym by sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR o Ustavnej staZznosti, ktorym by Ustavny sud
konstatoval poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nie je tak preukdzany
nespravny uradny postup stdu spogivajuci v existencii prietahov. Zalovany zarovefi s poukazom na § 19
ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. vzniesol namietku preml¢ania, kedZe k uplynutiu lehoty na rozhodnutie
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie doslo tri roky pred dfiom, kedy bola Zalovanému dorucena
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku. Co sa tyka samotnej majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
uviedol, Zze Zalobca nepreukazal vznik ani vySku materialnej Skody, nepreukazal vznik nemajetkove;j
ujmy a ani to, Ze by sa mala poskytovat jej ndhrada v peniazoch. Poukazal tiez na aspekt dobrych
mravov, ked Zalobca je vnimany ako spolo€nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Pokial si zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody
voci Statu, ktord mu mala vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite,
takyto postup mozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon poukazal na
absenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou.

Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na den 17.12.2014, na ktoré sa vSak napriek
riadnemu predvolaniu Zalobca, jeho pravny zastupca ani Zzalovany nedostavili. Zalovany ospravedinil
svoju neucast podanim doru€¢enym sudu elektronickou postou dia 10.12.2014 s tym, Ze o odro¢enie
pojednavania neziadal. Pravny zastupca Zalobcu podanim dorudenym sudu elektronickou postou
dia 12.12.2014 poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia
zasady nestrannosti sidu a sudcu. Zopakoval dévody uvadzané v Zalobe, podla ktorych su vylugeni
vSetci sudcovia tunajsieho sudu. Dalej uviedol, Ze mu bolo dorudené uznesenie krajského sidu o



tom, Ze sudcovia tunajSieho sudu nie su vylu€eni z prejednavania veci, avSak s tymto rozhodnutim
nesuhlasi, preto podal na Ustavny sud SR Ustavnu staznost vo veci namietaného poru$enia prava na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Zaroven navrhol konanie preruSit az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o tejto jeho Ustavnej staznosti. Dal§im podanim dorué¢enym stdu
elektronickou postou rovnako dna 12.12.2014 Zalobca navrhol konanie prerusit podfa § 109 ods. 2
pism. c) O.s.p. do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7C/6/2010, predmetom ktorého je nahrada Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal
dopustit’ Okresny sud PreSov v exeku&nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic EU zameranymi na ochranu
spotrebitela na finanénom trhu. Poukazal na to, Ze v uvedenom konani vystupuju na strane Zalovanych
v 1. rade Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR a v 2. rade POHOTOVOST,
s.r.o.. Uviedol tiez, Ze Okresny sud PreSov v danom konani rozhodol o preruseni konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. do rozhodnutia Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach (ktoré Zalobca
v navrhu na prerusenie konania odcitoval). Mal za to, Zze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych
otdzok ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zdsadny vyznam.

K tomu sud uvadza, Ze o namietke zaujatosti Krajsky sud v Bratislave uz pravoplatne rozhodol a
rovnako uz bolo pravoplatne rozhodnuté aj o identickom navrhu Zalobcu na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalobcu vo veci
namietaného porusenia prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud podaného z rovnakého
dovodu (uznesenim tunajSieho sudu zo dria 18.07.2014, &.k. 40C/69/2012-64 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 09.10.2014, ¢.k. 8Co/668/2014-99), a to tak, Ze uvedeny navrh
na preruSenie konania bol zamietnuty. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze pravny zastupca
Zalobcu nepoziadal z dblezitého dévodu o odro&enie pojednavania, a preto vec za splnenia podmienok
podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti U€astnikov ako aj pravneho zastupcu Zalobcu
a zaroven, nakolko nedoSlo k Ziadnej relevantnej zmene oproti predchadzajucemu stavu, konanie o
identickom navrhu Zalobcu na preruSenie konania s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 v spojeni
s § 159 ods. 3 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p. (za pouzitia analdgie) pre prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej zastavil (obdobne porov. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 17.07.2013,
sp. zn. 29 Cdo 1301/2013 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky &. 10/2013 pod &. 99). Co sa tyka dalSieho navrhu Zalobcu na prerusenie konania
do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010,
tento pre nesplnenie zdkonnych predpokladov na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. zamietol, nakolko v danom konani (ktorého existenciu mimochodom Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, a preto sud na jeho predmet méze iba usudzovat z tvrdeni Zzalobcu) sa nerieSi ziadna
otazka, ktora by mohla mat akykolvek vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Uvedené
konanie ma odliSnych ucastnikov (na strane Zalobcu) a celkom odliSny skutkovy zaklad Zzalovaného
naroku. Ked uz mal Zalobca za to, Ze zodpovedanie oznalenych prejudicidlnych otazok Sudnym
dvorom EU mé vyznam pre rozhodnutie tunajieho sudu v prejednavanej veci, mal navrhnut prerusenie
konania do skoné&enia konania pred Sudnym dvorom EU o predmetnych prejudicialnych otazkach
(ktorych predloZzenie Sudnemu dvoru EU zo strany Okresného sudu PreSov a ani ich skutoéné znenie
mimochodom Zalobca tieZ Ziadnym spdsobom nepreukazal, hoci tak mohol jednoducho urobit’ tym, Ze
by predloZil tunajSiemu sudu uznesenie Okresného sudu PreSov, ktorym konanie prerusil). Ani tak by
v3ak jeho navrh na preruSenie konania nemal nadej na uspech, nakolko zodpovedanie oznacenych
prejudicialnych otazok Sudnym dvorom EU by nemalo na prebiehajlce konanie (s odli§nym predmetom
zalozenym na odliSsnom skutkovom z&klade) Ziadny vplyv. V prejednavanej veci sa totiz rieSi otazka
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postup tunajSieho sudu v exekuénom
konani, ktory nemal dodrZzat’ zakonnu lehotu na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Zodpovedanie oznalenych prejudicidlnych otdzok Sudnym dvorom
EU je tak bez akéhokolvek vyznamu na posudzovanu vec. NavySe v prejednavanej veci sud Zalobu
zamietol z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcu v konani (ako bude vysvetlené niZsie),
teda z dévodu, ktory vébec nesuvisi s oznatenymi prejudicialnymi otazkami, preto prerusenie konania
by postradalo akykolvek racionalny zaklad. Z uvedeného dévodu preto sud tento navrh Zalobcu na
preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalobca ako opravneny subjekt podal na Exekutorskom Urade sudneho exekutora JUDr. W. J. so
sidlom v Bratislave dfia 18.01.2010 navrh na vykonanie exekucie na vymozenie svojej pohlfadavky vodi
povinnému - W. X. - dIZznikovi (v postaveni spotrebitefa) zo zmluvy o uvere. Exekuénym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu. Sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu ako exekuénému sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfha 17.02.2010. Dria 28.05.2010 exekuény sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie. Exekuéné konanie nie je do dneSného dia ukonéené.

Uvedeny skutkovy stav mal sud za preukazany z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 15Er/330/2010.

Zalobca podanim zo diia 13.06.2014 oznamil hromadne do vSetkych konani vedenych na tunaj$om
sude v oddeleni 40C, v ktorych vystupuju rovnaki u€astnici a predmetom konania je nahrada majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v exekuénych
konaniach, Ze do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/223/2012 zalozil znalecky posudok ¢&. 1/2014
ohladne stanovenia majetkovej Skody, ktorého obsahom navrhol vykonat dokazovanie. K tomu sud
uvadza, Ze v kancelarii 11C tunajSieho sudu zistoval, &i bol do predmetného spisu skutoéne zalozeny
oznaCeny znalecky posudok, priom bolo zistené, Zze Ziadny znalecky posudok sa v spise sp.
zn. 11C/223/2012 nenachadza. Preto sud ani nemohol vykonat dokazovanie uvedenym znaleckym
posudkom, ktory by mal mimochodom (ak by bola preukézana jeho existencia) povahu listinného dékazu
(kedZe si ho dal vypracovat Zalobca ako U€astnik konania, a nie sud v sudnom konani). V zmysle § 101
ods. 2 druha veta za bodkociarkou O.s.p. bol sud pritom povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. iba sud rozhoduje
o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykonda. Sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika
na vykonanie dokazovania, a to predovSetkym vtedy, ak navrhnuty dékaz nepovaZzuje za vyznamny pre
svoje rozhodnutie. Prave oznaceny dbkaz tykajuci sa vysky majetkovej Skody by sud (ak by aj bola
preukazana jeho existencia) nepovazoval (z ddvodov uvedenych niZSie) za vyznamny pre rozhodnutie
v prejednavanej veci, a preto jeho vykonanie by bolo (okrem iného) aj nadbyto€né a nehospodarne.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 (dalej len "zakon ¢&.
514/2003 Z.z.") Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podfla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 Stat zodpoveda za
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.



Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfa § 15 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni u¢innom do 31.05.2010 (dalej len "zakon &.
233/1995 Z.z.") sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Zalobca sa v posudzovanej veci domahal nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktorda mu mala
byt spdsobena nespravnym uradnym postupom tunajsieho sudu v exekuénom konani, ktory nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonnom stanovenej 15-
dfiovej lehote.

V prvom rade €o sa tyka namietky Zalovaného ohladne pred€asnosti uplatnenia naroku Zzalobcu na sude
z dévodu, Ze ku diu podania Zaloby eSte neuplynutia 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie
Ziadosti zalobcu o nahradu Skody na prislusnom organe v zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z., sud uvadza, Ze rozhodujuce bolo to, &i tato lehota uplynula ku dfiu rozhodovania sudu, a nie ku
dfiu podania Zaloby. KedZe v ase rozhodovania sudu uvedena lehota uz uplynula, nebola predmetna



namietka zalovaného uplatnena dévodne, a preto sud pristipil k vecnému posudeniu zalovaného
naroku.

Zakladnymi predpokladmi objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom su: a) nespravny Uradny postup, b) Skoda (majetkova, resp. nemajetkova ujma), c) pric¢inna
suvislost medzi $kodou a nespravnym Uradnym postupom.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze exeku€ny sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
dria 28.05.2010, pricom ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend exekuénému sudu dia 17.02.2010. K povereniu sudneho exekutora vykonanim exekucie tak
doslo 82 dni po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty v zmysle § 44 ods. 2 z&kona €. 233/1995 Z.z. (a
nie s omeskanim viac ako 5 mesiacov ako to nespravne uvadzal Zalobca). NedodrZzanim predmetne;j
zakonnej lehoty doSlo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu v zmysle § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z., ¢im bol splneny prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu.

Pokial Zalobca namietal aj existenciu prietahov v konani, k tomu sid uvadza, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze v predmetnej veci doslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval. Prietahy v konani pritom
nezistil ani tunajsi sud. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze podla aktualne platného znenia §
9 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. (u€inného od 01.01.2013) pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom
konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Kedze vSak uvedené
znenie nadobudlo uginnost az 01.01.2013, nie je mozné ho aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych
malo dojst k zodpovednostnému vztahu medzi U€astnikmi konania pred jeho ucinnostou. Preto sud
zastava nazor, Ze v posudzovanej veci mdze (samostatne) posudit, ¢i doslo k nespravnemu uradnému
postupu spocivajuceho v prietahoch v konani (rovnako €i doSlo k nespravnemu uradnému postupu
spocCivajuceho v nedodrzani zdkonnom stanovenej lehoty). V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani, ako to konstatoval
aj Ustavny sud SR v naleze zo dia 10.07.2013, sp. zn. ll. US 520/2012, v ktorom (okrem iného)
uviedol, Ze "...pojem "zbyto&né prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem "v
primeranej lehote" obsiahnuty v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a
aplikovat' len s ohfadom na v zékone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého Ukonu sudu alebo
iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doSlo k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale
ich nedodrZzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce v8etky okolnosti danej veci. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat
len zo skutoénosti, Ze $tatny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (1. US
86/02, IV. US 440/2012).". V nadvéaznosti na uvedené preto sud prihliadol (okrem nedodrzania zakonne;
lehoty) aj na ostatné okolnosti danej veci, a to predovSetkym na znaéne rozsiahly poget exekucnych
konani iniciovanych totoznym Zalobcom v postaveni opravneného subjektu (€o je skutoénost vSeobecne
znama), 8o ma zasadny vplyv na postdenie celkovej dizky konania z pohladu namietanych prietahov. V
tejto stvislosti sud opatovne dava do pozornosti vys$ie oznageny nalez Ustavného sidu SR, v ktorom
Ustavny sud posudzoval staznost rovnakého Zalobcu na prietahy v exekuénom konani (v inej veci),
pricom ani konanie trvajuce pred exekuénym sidom 24 mesiacov nepovazoval za prietahy v konani.
Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze "V posudzovanom pripade je vyznamna, priam
kfu€ova, skutoCnost, Ze stazovatelka pred okresnym sidom iniciovala zna¢ne vysoky pocet exekuénych
konani (ide o stovky aZ tisice exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach). Ustavny
sud kon$tantne judikuje, Ze zatazenost sidov, nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpedit
sudne konanie, nie je dévodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat zodpovednosti za zbyto€né prietahy



v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitefné len na kratky ¢as a len v tom pripade, Zze by
sa prijali adekvatne opatrenia na rieSenie situacie [napr. Il. US 48/96, |. US 39/00, Ill. US 425/2012,
mutatis mutandis Buchholz proti Nemecku (rozhodnutie Komory, 6. maj 1981, €. 7759/77, § 51 a §
61); Zimmermann a Steiner proti Svajéiarsku (rozhodnutie Komory, 13. jul 1983, &. 8737/79, § 29,
§ 30), pozri aj KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropsk& umluva o lidskych
pravech. KomentaF. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 710, 715. ISBN 978-80-7400-365-3]. Ustavny sud vSak
konstatuje, Ze danu judikaturu vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre fudské prava na ochranu prava
na konanie bez zbyto&nych prietahov v takpovediac nehromadnych veciach. NeSlo teda (dosial) o
situacie, ked jeden navrhovatel stovkami az tisickami podani prispel k zatazenosti sidu, a tymto k dihSej
dobe rozhodovania, aj sdm. Uz spomenuta doktrina absencie moznosti liberacie z dévodu zatazenosti
aj nadalej plne plati, avSak v pripadoch relevantne odliSnych od prerokiuvanej veci (porovnaj proces
argumentécie nazyvany odlidenie, ang. distinguishing, vcommon law v KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK,
R. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha : Auditorium, 2006, s. 22, s. 29. ISBN 80-903786-0-9).
V pripadoch obdobnych prerokuvanej veci sa tato doktrina modifikuje do podoby reflektovanej v tomto
rozhodnuti. Pre su€asny pripad a pripady obdobné, kde, ako uz ustavny sud uviedol, jedina stazovatelka
iniciovala konanie v stovkach az tisickach typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat dany fakt do
uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd inych.

In concreto tak Ustavny sud tuto skuto€nost musel zohladnit' pri posudzovani kritéria faktickej zlozitosti
veci/veci (referenénym vzhladom na Specifika pripadov nie je jedna vec staZovatelky, ale jej typovo
rovnaké veci pred konkrétnym sidom), o ktorej/ktorych sud kona, a kritéria spravania stazovatelky ako
ucastnicky sudneho konania. Povinnost vSeobecného sudu vysporiadat sa s velkym mnoZstvom podani
stazovatelky ipso facto zvySuje fakticku zlozitost' veci/veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania
stazovatelky.

V takychto pripadoch je mozZzné z ustavného hfadiska akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania
predmetnych konani. Ustavny sud konstatuje, Ze povinnost okresného stdu vysporiadat sa so véetkymi
navrhmi staZzovatelky sa tak nevyhnutne dostava do konkurencie s povinnostou tohto sudu poskytnut
sudnu ochranu bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych konani,
ktori sa pred dotknutym sudom uchadzaju o sudnu ochranu. Obdobny pravny nazor uz ustavny sud v
minulosti prezentoval napriklad v rozhodnuti sp. zn. Il. US 64/97, ked pri hodnoteni porusenia prava
na konanie bez zbyto€nych prietahov poukazal na to, Ze "[v] rovhakom &ase na identickom sude sa
pravo na konanie bez zbyto€nych prietahov zaru€uje mnohym osobam, ktoré sa v po&etnych konaniach
obrétili na sud s poZiadavkou na odstranenie svojej pravnej neistoty". Aj s poukazom na uvedené zavery
ustavného sudu (s ktorymi sa tunajSi sud v plnom rozsahu stotozfiuje) preto sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nedoSlo k prietahom v konani.

V nadvéaznosti na uvedené mozno teda uzavriet, Ze v posudzovanej veci doSlo k nespravnemu
uradnému postupu exeku€ného sudu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty na poverenie
sudneho exekutora vykonanim exekucie v zmysle § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z., &im bol splneny
prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, to sa vS8ak uz neda povedat o zvysnych dvoch.
Zalobca v posudzovanej veci totiz nepreukéazal vznik $kody ani jej vysku a ani pri¢innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a tvrdenou Skodou. Ako majetkovi Skodu v pausalne;j
sume 125,- eur si Zalobca uplatnil nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému (v sume 70,- eur),
na udrzZiavanie a spravu informa¢ného systému (v sume 40,- eur) a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude (v sume 15,- eur). Zalobca pritom v pripade majetkovej
8kody nespecifikoval, €i sa jedna o skutonu Skodu alebo usly zisk v zmysle § 17 ods. 1 zékona
€. 514/2003 Z.z.. Na preukazanie majetkovej Skody nepredloZil Ziadne relevantné dékazy. Neuviedol
ani spbésob vypoctu jednotlivych zloZiek tejto pausalnej sumy. Pausalne sumy uvadzané Zalobcom
pritom nepredstavuju ani skuto¢nu Skodu ani usly zisk. Jedna sa iba o jednostranné ni¢im nepodloZzené
vSeobecné tvrdenia Zalobcu. Vychadzajuc z prejednavacej zasady ovladajucej sporové konanie bolo
pritom povinnostou Zalobcu preukazat svoje tvrdenia o vzniku konkrétnej Skody. Pokial tak neurobil
neuniesol v konani dékazné bremeno.

K Zalobcom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sud uvadza, Ze uvedené pravo vznika
iba v pripade, ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a ak nie je



mozné tato ujmu uspokojit’ inak. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, a to v podobe
dopadu nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu a nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach
pdsobenia. Zalobca tvrdil, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dal$ie podnikatel'ské
postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Svoje tvrdenia v3ak
Zalobca nijakym spésobom nekonkretizoval a ani ni€im nepreukézal. Rovnako nepreukazal, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. NavySe sud poukazuje na to, Ze
odvodzovat' vy$ku nemajetkovej ujmy pausalne od narokov priznavanych Ustavnym stdom SR (ako
to urobil Zalobca) nie je mozné, ked vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa v zmysle § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z.z. uruje v kazdom individuadlnom pripade s prihliadnutim najma na osobu
poskodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, na zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.
VysSka nemajetkovej ujmy sa preto li8i v zavislosti od individudlnych danosti kazdého jednotlivého
pripadu a z toho doévodu jej vySku nemozno pausalizovat. Aj v pripade uplatnenej nemajetkovej ujmy
tak v plnom rozsahu platia zavery sudu o neuneseni dékazného bremena Zalobcu v konani. NavySe
sud povazuje za vysoko nepravdepodobné, aby v pripade nedodrzania zakonnej lehoty v rozsahu 82
dni vébec mohlo (objektivne) dbjst’ k takej zavaznej ujme, ako uvadzal Zalobca, a to s poukazom aj
na tu skutoCnost, Ze exeku¢né konanie sa vedie od roku 2010 a do dneSného dna nie je ukontené
(vymahanie pohladavky Zalobcu tak prebieha dalej). Pokial Zalobca odévodfioval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pocitmi frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v
spolo&nosti vyvolanych u €lenov riadiacich organov spolo€nosti, ktoré mali byt spésobené neexistenciou
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
sud navy$e poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 675/2011, v zmysle ktorého
neprijemnosti spdsobené ¢lenom vedenia spolo¢nosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere a v
ramci od$kodnenia pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobent pripadnou neprimeranou dizkou
konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na fungovani pravnickej osoby nejakym
spbsobom podiefaju, nakolko im nevznika ujma priamo, nie je tu teda dana priama a bezprostredna
pri¢inna suvislost.

Napokon sud poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani pri€innd suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom v podobe nedodrzanie zakonnej lehoty pre poverenie sudneho
exekutora vykonanim exekucie a tvrdenou Skodou. Pri€inna suvislost predstavuje priamu vazbu
javov (objektivnych skuto€nosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok).
Vztah pri¢iny a nasledku musi byt pritom priamy, bezprostredny a nepreruseny (nestaci, ak je iba
sprostredkovany). Pre uspech Zalobcu v konani bolo preto nevyhnutné z jeho strany preukézat’ (okrem
skuto€nosti, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu a vzniku Skody na jeho strane), Ze ku Skode
vo vySke pozadovanej zalobcom doslo prave (a len) v désledku nespravneho uradného postupu sudu.
To vSak Zalobca neurobil, ked nepreukazal, Ze k tvrdenej Skode by nedo$lo aj tak (nebyt’ nespravneho
uradného postupu sudu v podobe nedodrzania zakonnej lehoty pre poverenie sudneho exekutora
vykonanim exekucie). Na tomto mieste sud opéatovne poukazuje na to, Ze exekuéné konanie sa vedie
od roku 2010 a do dneSného diia nie je ukonéené.

Z uvedenych doévodov preto sud Zalobu zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, sud ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si
nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



