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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
17. decembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovand B. R.K.A.B.O.H.A. nar. XX. XX. XXXX H. M., trvale bytom M., A. B. C.. XXXX/
X, prechodne bytom M., A. B., nezamestnana, r. €.; XXXXXX/XXXX,

je vinna, ze

-dna 23. 05.2012 v ¢ase od 11,42 hod. do 11,50 hod. na autobusovej stanici na ulici Banickej vo Velkom
KrtiSi vyuzila nepozornost B.. C.M. D., ktory stal na nastupisti ¢. 12 a z tasky, ktori mal prevesenu
cez pravé plece mu odcudzila penazenku s finanénou hotovostou vo vySke 455,- Eur v bankovkach a
minciach, Orange kartu, Club kartu Tesco, zakaznicku kartu CBA, vernostné karty lekarni Aquaviva a
Dr. Maxx na meno B.. C.M. D. a zakaznicku kartu COOP Jednota na meno L. D. ¢im pre B.. C. D., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom N. M. XX spOsobila Skodu vo vySke 460,- Eur,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe,

tym spachala

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4 a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. sa jej uklada trest zakazu pobytu v meste Roznava po dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. sa jej uklada trest zakazu pobytu v okrese Velky Krti§ po dobu 1 (jedného)
roka.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSuje rozsudok Okresného sudu Rozhava €. k. 0T 12/2013-98 z 18.
03. 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rozriava zo dna 02. 04. 2014 €. k. 0T 12/2013-133 a
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 25. 06. 2014 sp. zn. 4Tos 33/2014, ktorymi jej bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov podla § 212 ods. 2 Tr. zak. (pbvodne podmienecne



odloZeny na skuSobnu dobu 1 roka - rozhodnuté o neosvedéeni) zo zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por.je povinna nahradit poSkodenému B.. C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. M. XX, 8kodu vo vySke 460,- Eur.

odovodnenie:

Na obzalovanu B. R. bola na Okresnom sude Velky Krti§ podana obzaloba dria 10. 03. 2014 pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ze dfia 23. 05. 2012 v ¢ase od
11,42 hod. do 11,50 hod. na autobusovej stanici na ulici Banickej vo Velkom Krtisi vyuZila nepozornost
B.. C. D., ktory stal na nastupisti €. 12 a z tasky, ktord mal prevesenu cez pravé plece mu odcudzila
penazenku s finanénou hotovostou vo vyske 455,- Eur v bankovkach a minciach, Orange kartu, Club
kartu Tesco, zakaznicku kartu CBA, vernostné karty lekarni Aquaviva a Dr. Maxx na meno B.. C. D. a
zakaznicku kartu COOP Jednota na meno L. D. ¢im pre B.. C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.
M. XX spdsobila Skodu vo vyske 460,- Eur.

Dna 11. 03. 2014 vydal sud trestny rozkaz €. k. 9T 27/2014-70, proti ktorému podal prokurator v zakonne;j
lehote odpor a sud nasledne urcil termin hlavného pojednavania.

Obzalovana B. R. sa opakovane nedostavila na hlavné pojednavanie a opakovane sa ospravedifiovala z
neucasti zo zdravotnych dévodov a dorucila sudu aj lekarske potvrdenie. KedZe tieto potvrdenia boli od
réznych lekarov sud si vyZiadal spravu o zdravotnom stave obZalovanej od jej oSetrujucej lekarky, ktorou
je MUDr. Jana Luptakova. Tato vo svojej sprave zo dnha 31. 10. 2014 oznamila sudu, Ze obZalovana
bola vySetrena v jej ambulancii dha 03. 10. 2014, nejavila Ziadne znamky ochorenia, takZze nebola
doporu€ena ani na Ziadne odborné vySetrenie. Po opusteni ambulancie sa obzalovana po 1,5 hodine
vratila s odbornym nalezom od Specialistu psychiatra s odporu¢enim kratkodobej PN. KedZe oSetrujuca
lekarka bola viazana nazorom Specialistu, praceneschopnost’ obZalovanej vystavila. Dia 13. 10. 2014
sa obZalovana opatovne dostavila do ambulancie MUDr. Luptékovej so Ziadostou o vystavenie PN pre
urad prace na zaklade zaznamu z oSetrenia na traumatologickej ambulancii dfia 12. 10. 2014 (draz na
kolieskovych korc€uliach). OSetrujuca lekarka ju upozornila, Ze je praceneschopna od 03. 10. 2014 adana
PN nebola uzavreta, na ¢o obZalovana uviedla, Ze tuto PN potrebovala pre u€ely sudneho konania a
zahodila ju. Podla lekarky zdravotny stav obZalovanej nebrani, aby sa zu€astnila hlavného pojednavania.

Obzalovana sa napriek hore uvedenym skuto¢nostiam opatovne nedostavila na hlavné pojednavanie aj
napriek tomu, Ze bola upozornena o tom, Ze v pripade nedostavenia sa sud vykona hlavné pojednavanie
arozhodne v jej nepritomnosti. Dfia 17. 12. 2014 sud teda hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti
obZalovanej.

Obzalovana v pripravnom konani vo svojej vypovedi poprela, Zze by poSkodeného B.. D. okradla. V
suvislosti s finanénym obnosom, ktory bol u nej najdeny uviedla, Ze tieto peniaze v sume cca 500,- Eur
patrili jej matke a mala ich u seba z toho dévodu, Ze jej matka je pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony a ona sa bala, aby ich matka nestratila.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného B.. D., zapisnicou
o vysluchu svedkyne D., zapisnicou o vysluchu svedka M. F., zapisnicou o vysluchu D. R.,
znaleckym posudkom KEU PZ, zapisnicou o trestnom oznameni, tradnymi zaznamami, uznesenim a
zapisnicou o vrateni veci, zapisnicou o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, spravou o vysledku
porovnania pachovych stdp, rozsudkom o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony C. R., spravou o
povesti obZalovanej, odpisom z registra trestov obZalovanej, spravou lekarky obZalovanej, rozsudkom
Okresného sudu Rozfava, uznesenim Okresného sudu Rozfava, pripojenym spisom Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 0T 15/2014.

Po vykonanom dokazovani, vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo aj v ich suhrne mal sud
jednoznacne preukazané, Ze obZalovana B. R. diia 23. 05. 2012 v €ase okolo 11,40 hod. na autobusovej



stanici vyuzila nepozornost posSkodeného B.. D. a z taSky mu odcudzila pefiazenku s finanénou
hotovost'ou z jednotlivymi kartami, teda prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala
na veci, ktord mal B.. D. pri sebe, &im mu spdsobila Skodu vo vyske 460,- Eur a tymto konanim naplnila
zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. Z tohto konania je jednoznaéne
usvedCovana vypovedami svedkov M. F., ktory obZalovanu identifikoval ako jednu z oséb, ktoré dfia 23.
05. 2012 videl nedaleko posty vo Velkom KrtiSi otvarat hnedu pansku pefiazenku, vyberat z nej obsah
a neskor ju tato osoba zahodila do kontajnera, kedZze sa mu osoby zdali podozrivé sledoval ich a privolal
hliadku policie i svedka - poSkodeného B.. D..

Pri ukladani trestu sud sa riadil zasadami ustanovenia § 34 Tr. zak. Z miesta bydliska obZalovana nie
je blizSie hodnotena. Podla odpisu z registra trestov bola doposial 10-krat sudne trestana, naposledy
Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 0T 15/2014, vZdy pre majetkovu trestnu €innost’ - kradeze. Pri
ukladani trestu sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost naopak, bral do uvahy dve pritazujuce okolnosti
podla § 37 pism. h), m) Tr. zak. (spachala viac trestnych €inov a bola uz za trestny €in odsudena), ukladal
trest pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. ako trest suhrnny podla § 42 ods. 1
Tr. zak. (kedZe ju sud odsudzoval za trestny €&in, ktory spachala skér, ako bol Okresnym sudom RozZfava
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in) a to vo vymere jedného roka nepodmienecne so
zaradenim pre vykon tohto trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Sud jej zaroven podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu
pobytu v okrese Velky KrtiS po dobu jedného roka. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil rozsudok
Okresného sudu Rozhava €. k. 0T 12/2013-98 z 18. 03. 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
RoZhava zo dfia 02. 04. 2014 €. k. 0T 12/2013-133 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria
25. 06. 2014 sp. zn. 4Tos 33/2014, ktorymi jej bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov podla § 212 ods. 2 Tr. zak. (p6vodne podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu 1 roka -
rozhodnuté o neosved&eni) zo zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strédZenia, vo vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Vzhladom
na tieto skuto&nosti zaroven sud prevzal z predchadzajiceho rozsudku aj rozhodnutie o uloZeni trestu
zakazu pobytu v Meste Rozfiava pod dobu jedného roka podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak.

Poskodeny B.. C. D. si uplatnil nahradu spésobenej Skody vo vySke 460,- Eur riadne a v€as, takze sud
rozhodol aj o povinnosti obZalovanej nahradit' tuto spésobenu Skodu v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



