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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobkyne: Ing. R. N., nar. XX XX.XXXX, bytom
M., A. K. XXXX/XX, zastupena JUDr. Dagmar Hornakovou, advokatkou, Sered, A. Hlinku 3044, proti
zalovanej: V. O., nar. 02. XX.XXXX, bytom M., B. XXXX/X, zastupena JUDr. Martinom Kubovi¢om, LLM,
advokatom, Trnava, Pekarska 8369/23, o zaplatenie 2.767,70 eur, o odvolani u¢astnikov proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 11. februara 2014, ¢.k. 8C/34/2013-81,tak to

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej €asti trov konania meni tak, Ze zalobkyra
je povinna zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 765,68 eur
do ruk jej advokata do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria Zalovanej uloZil zaplatit Zalobkyni sumu 199,16
eur do troch od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej ¢asti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanej k rukam JUDr. Martina Kubovi¢a sumu 765,68 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 4 ods. 3 zak. &. 282/2002 Z.z., § 6 ods. 1
vSeobecného zavazného nariadenia Mesta Sered zo diia 03.12.2002 a €. 6/2002, ako aj § 420 ods. 1a 2
a § 442 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze pes Zalovanej zahrdusil psa Zalobkyne. Tuto skuto€nost’ tvrdila Zalobkyfha a podrobne popisala aj
dej, ako k nemu doSlo. To, Ze pes Zalovanej smrtelne ubliZil psovi Zalobkyne potvrdila na pojednavani aj
Zalovana, ked uviedla, Ze jej pes ani predtym, ani potom nikomu neublizil. Z dokazovania mal sud teda
preukazané, Ze pes zalovanej, ktora bola vlastni¢kou psa, spbsobil na majetku Zalobkyne Skodu a tuto
Skodu je povinna Zalovana nahradit. KedZze Skoda ako kategoéria ob&ianskeho prava sa chape ako ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadrena vSeobecnym ekvivalentom, t.;.
peniazmi a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym poskytnutim pefazi.
Zo zhodného prednesu u&astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov vyplyva, Ze pes je vecou v
zmysle § 118 Obcianskeho zakonnika.

Néhrada Skody spociva v hodnote psa. V danom pripade nebolo mozZné nariadit' znalecké dokazovanie
na skuto€nost, aku mal pes hodnotu v ase umrtia vzhfadom na to, Ze sa jednalo o krizenca. Keby sa



jednalo o &istokrvného psa s rodokmeriom, znalec by vedel posudit jeho cenu aj vzhfadom na predkov,
ktorych mal - aké mali uspechy na vystavach, ako dopadli polovné skusky, ¢i sa jednalo o chovného
psa. Pri krizencovi tieto okolnosti nie je mozné zistit a stanovit odborne hodnotu psa je nemozné.
Nesporne v$ak Zalobkyni $koda vznikla a sud ju urgil sumou, za ktoru si psa kupila. Co sa tyka inych
nakladov - Skody, ktoru si Zalobkyria uplatfovala, toto sud nemohol akceptovat, nakolko sa nejednalo
0 znizenie majetku poskodenej v désledku Skodnej udalosti. Za Skodu nemozno povazovat to, €o pes
skonzumoval po€as svojho Zivota, naklady na o¢kovanie, oSatenie, hracky a pod. Spravne argumentoval
pravny zastupca Zalovanej, ked uviedol, Ze pri nahrade Skody za auto by sa podla tvrdeni pravne;j
zastupkyne Zalobcu muselo zaratat aj mnozstvo pohonnych hmét, ktoré spotrebované autom pocas jeho
prevadzky, spotrebovany olej, ako aj jeho dalSia udrzba. Nad ramec sudom priznanej sumy sa jedna o
neopodstatnené naroky. Sud v danom pripade nepripustil vykonavanie dalSieho dokazovania vzhladom
na to, Ze sud mal z uz vykonaného dokazovania preukazané a zistené, kto za Skodu zodpoveda a kto
ju zapricinil. Podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ak ma ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovana istina &inila 2.764,70 eur a priznana suma &inila 199,16 eur. 119,16 euro / 2764,70 euro = 0,072
x 100 = 7,2%. Zalobkyfia mala Uspech vo vyske 7,2% a Zalovana mala Uspech vo vyske 85,6% (92,80%
- 7,20%=85,60%). Pravny zastupca Zalovanej ucinil tieto ukony: - prevzatie a priprava dfia 15.03.2013
vo vySke 119,19 eur + 7,81 eur rez. pausal - pisomné podanie na sud 10.04.2013 vo vySke 91,28 eur +
7,81 eur rez. paudal - u€ast’ na pojednavani dina 25.06.2013 vo vySke 91,28 eur + 7,81 eur rez. pausal
+ nahrada za stratu ¢asu 2 x 0,5 hod. & 13,01 eur (TT - GA a spat) = 26,02 eur; cestovné TT - GA a
spat’ (60km x 0,181 + 2,51 nafta 4 1,30 eur) = 14,11 eur - u€ast na pojednavani dfa 08.10.2013 vo vySke
91,28 eur + 7,81 eur rez. pausal + nahrada za stratu ¢asu 2 x 0,5 hod. a 13,01 eur (TT - GA a spat) =
26,02 eur; cestovné TT - GA a spat (60km x 0,181 + 2,5| nafta & 1,30 eur) = 14,11 eur - vyjadrenie k
Zalobe 2 po pripusteni zmeny petitu dfia 21.01.2014 vo vyske 119,19 eur + 8,04 eur rez. pausél - ucast
na pojednavani dna 08.01.2014 vo vySke 119,91 eur + 8,04 eur rez. pausal + ndhrada za stratu ¢asu
2 x 0,5 hod. 4 13,40 eur (TT - GA a spat) = 26,80 eur; cestovné TT - GA a spat (60km x 0,181 + 2,5
nafta & 1,30 eur) = 14,11 eur - U€ast na vyhlaseni rozsudku dha 11.02.2014 vo vyske (1/2) 45,64 eur +
8,04 eur rez. pausal + nahrada za stratu ¢asu 2 x 0,5 hod. & 13,40 eur (TT - GA a spat) = 26,80 eur;
cestovné TT - GA a spat (60km x 0,181 + 2,5 nafta a 1,30 eur) = 14,11 eur. SPOLU su trovy pravneho
zastupenia vo vyske 894,49 eur, pricom 85,6% zo sumy 894,49 eur €ini sumu 765,68 eur. Toto su trovy
konania, na ktoré ma narok pravny zastupca Zalovanej podla uspechu v konani.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v €asti zamietnutia Zaloby a suvisiacej €asti trov konania podala v
zakonne lehote odvolanie zalobkyna, ktora navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Uviedla, Zze v konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
dfia 16.11.2012 pes zalobkyne uhynul a spésob jeho uhynutia zalovana pred prvostupfiovym sidom
nespochybnila, ani nezapierala, pricom bolo preukazané, ze psa zalobkyne zahrdusil pes zalovanej. Z
vysSie uvedenych skuto¢nosti je teda nepochybné, Ze zalovana porusila zakon €. 282/2002 Z.z., ktorym
sa upravuju niektoré podmienky drzania psa, taktiez poruSila § 6 ods. 1 vSeobecne zavazného nariadenia
Mesta Sered zo dfia 03.12.2002 a €. 6/2002 o podmienkach drZzania psov a tymto poruSenim spdsobila
zalobkyni znienie veci - Uhyn psa, a teda spdsobila Zalobkyni Skodu. Tieto skuto€nosti - protipravny tkon
a spbésobenie Skody su v pri¢innej suvislosti, pricom Skodu nie je uhradit uvedenim do pévodného stavu,
a preto je Skodu potrebné uhradit v peniazoch. Namietla, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
dostatoCne zrejmé, prec€o nie je mozné povazovat za Skodu naklady zalobkyni vynalozené za ockovanie
psa, oSetrenia u veterinara, povinné miestne poplatky za psa, vydavky na oSatenie, hracky a stravu,
hoci sa jedna o vydavky, ktorymi sa vec (pes) zhodnocovala a zarover sa tymto spésobom znizoval
majetok poskodenej. Namietla tiez, Zze prvostupfiovy sud pri vypocte nahrady $kody nevychadzal z
porovnania hodnoty veci pred poSkodenim a z jej hodnotou po poSkodeni, respektive v ¢ase poskodenia.
Uviedla, Ze pes bol vo vybornom zdravotnom stave, bol poslusny, neskodny a tvoril ¢lena domacnosti
zalobkyne. Prvostupriovy sud neprihliadol k zhodnoteniu veci désledkom investicii do veci, ktorymi sa
hodnota veci zvysila. Podla jej nazoru rozsah nahrady Skody v peniazoch musi zohladhovat vysku
vSetkych nim vynalozenych prostriedkov nutnych k obnoveniu pévodného majetkového stavu. Uviedla,
Ze nadobudacia cena veci bola v roku 2006 pévodnych 6.000 Sk, t.j. 199,16 eur a vec bola zni¢ena
06.11.2013. Zalobkyfa pisomnymi dokladmi doloZzenymi do spisu preukézala, Ze svojimi investiciami
zhodnotila cenu veci - psa, preto jej mala byt prvostupfiovym sudom priznana cena veci - psa v ¢ase
jej zniCenia, teda ku driu 06.11.2013.



Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana,
ktora navrhla rozsudok v napadnutej asti zmenit' tak, Ze Zalobkyni uloZzené zaplatit' Zalovanej nahradu
trov konania v sume 765,68 eur k rukam JUDr. Martina Kubovi¢a, LLM, advokata so sidlom Pekarska
8369/23, Trnava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze nahrada trov konania je upravena
v § 142 a nasl. O.s.p., pricom vo v8etkych ustanoveniach O.s.p. sa uvadza ,nahrada trov konania®“.
Prvostupriovy sud sice zaviazal Zalobkynu zaplatit' jej sumu 765,68 eur, avSak neuviedol, z akého
pravneho titulu. Mala za to, Ze pri vyroku o nahrade trov konania musi byt v rozsudku jednoznaéne
uvedené, Ze sa jedna o nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - U€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zZalobkyne nie
je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutych Castiach vecne spravny, pricom
je dévodnym odvolanie zalovanej vzhladom na nie celkom spravnu formulaciu vyroku o nahrade trov
konania.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8C/34/2013 bola nahrada Skody
spbsobenej Zalobkyni Zalovanou.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria Zalovanej uloZil zaplatit Zalobkyni sumu 199,16
eur do troch od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanej k rukdm JUDr. Martina Kubovi¢a sumu 765,68 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia v
Casti zamietnutia zaloby a v €asti trov konania.

Zalobkyna odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod podla § 205 ods.
2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom prvého stupna nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoze sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevy$li poas konania najavo, alebo sud
nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az  § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupna posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteni
skutkovy stav nedopad4, alebo pravnu normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobkyne a vzhladom na to,
Ze tato ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné



prihliadnut, ked tato zopakovala len svoju argumentaciu uplatnenu uz pred sudom prvého stupia,
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujlucej asti
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Spravnym vSak nebol vyrok rozsudku sudu prvého stupria o trovach konania, ked sud prvého stupria sice
spravne o trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p. a prihliadol na iasto¢ny Uspech kazdej z
ucastniok a nahradu trov konania pomerne rozdelil, pri€om svoje rozhodnutie v tejto €asto dostatoénym
sp6sobom oddvodnil a rovnako podrobne uviedol i vypocet nahrady trov konania. V rozpore s ust. § 151
ods. 8 O.s.p. v8ak prvostupnovy sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuviedol, Ze rozhoduje o nahrade
trov konania a nevyjadril, Ze v danom pripade ide o trovy pravneho zastupenia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti trov konania
podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani Uuspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tato na jej priznanie navrh nepodala (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



