Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/62/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714205875

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2014:6714205875.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti odporkyni N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.L. XXX, XXX XX V. H., o zaplatenie
zmenkovej sumy 222,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni prav o nanahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 17.04.2014 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dia 11.04.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud rozsudkom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi zmenkovu sumu
222,- €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 222,- € od 18.04.2011 do zaplatenia, 6 %
ro€ny urok zo sumy 222,- € od 04.07.2011 do zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu 1/3-ina % zmenkove;j
sumy, teda 0,74 € a nahradu trov konania, a to trov pradvneho zastupenia vo vyske 67,10 € s DPH, a tieZ
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.

Navrhovatel navrh podal na vzorovom tladive A navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie &. 861/2007“). Ako pisomné dbkazy
na preukazanie svojej pohlfadavky navrhovatel predloZil original zmenky, vypis z obchodného registra
navrhovatela, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu a osvedCenie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty. Zaroven navrhovatel poznamenal, Ze nechce aby sa nariadilo pojednavanie.

Navrhovatel v tomto navrhu uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavila odporkyria dria 03.06.2010 na zmenkovu sumu 222,- €, priCom sa zaviazala aj k uhrade
zmenkového droku vo vyske 0,25 % denne od 18.04.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna
03.06.2010 (datum vystavenia) na sumu 222,- €, pricom do jej textu bol ponaty zavazok odporkyne
zaplatit' za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu spolu s 0,25 %
dennym urokom od 18.04.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 0,- €, teda na zmenkovu sumu
ani na uroky neuhradil Ziadnu Ciastku. KedZze zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vys8ie uvedené skutocnosti zistit' verejnou listinou.

Dha 19.05.2014 sud v zmysle &lanku 5 ods. 2 nariadenia &. 861/2007 dorucoval odporkyni képiu
tlagiva (navrhu) na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenou €astou | vzorového tlaciva C na odpoved.



Odporkyni bola zasielka doru¢ena dfia 17.06.2014 v sulade s ust. § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, avSak k podanému navrhu sa nevyjadrila, ani nevyplnila ¢ast’ |l tladiva C na odpoved.

Sud nariadil pojednavanie na def 05.11.2014 s poukazom na ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1 v spojeni s
¢lankom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia €. 861/2007, nakolko sud povazoval za potrebné nariadit’ istne
pojednavanie v zaujme navrhovatela, aby sa prediSlo vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia sudu
a tym odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Toto pojednavanie bolo eSte pred jeho otvorenim
odro¢ené za ucelom pripojenia prislusného exekuéného spisu za u€¢elom zistenia, &i nie je dana prekazka
rozhodnutej veci. Nasledne sud nariadil pojednavanie na dern 17.12.2014. Na toto pojednavanie sa
nedostavil navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela, pri€om pravny zastupca navrhovatelfa mal
dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast pravny zastupca
navrhovatela ospravedinil podanim zo dfia 16.12.2014, doru€ené tunajSiemu sudu prostrednictvom e-
mailu v ten isty defi s tym, Ze v uréenom &ase bolo vyty€ené pojednavanie aj v inej pravnej veci, konkrétne
vo veci navrhovatela POHOTOVOST s.r.o0., ktora je zastipena tiez advokatskou kancelariou Fridrich
Palko s.r.o0. pred Okresnym sudom Nové Zamky, resp. pred Okresnym sudom Levice s tym, Ze zaroven
uviedol, Ze neziada, aby sud pojednavanie odrocil z dévodu jeho nepritomnosti na tomto pojednavani.
Nedostavila sa odporkynia, ktora mala dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané v sulade s
ust. § 47 ods. 2 O.s.p. Odporkyna svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Sud postupoval podla
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal a rozhodol.

Pravny zastupca navrhovatefa v podani zo dfia 16.12.2014, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené
dfia 16.12.2014 prostrednictvom e-mailu, oznadenom ako ,,Ospravedinenie neuéasti na pojednavani a
doplnenie pravnej argumentacie navrhovatela“ okrem iného uviedol, Ze navrhovatel hodnoti procesny
postup sudu, ktory vytycil istne pojednavanie ako nespravny s poukazom na tam citované ustanovenia
nariadenia ¢. 861/2007. Navrhovatel doplnil svoju pravnu argumentaciu aj o svoje stanovisko, ked
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dra 05.09.2013, ktoré
bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela, pri¢om poukazal na odévodnenie tohto
uznesenia, ktoré podrobne citoval. Taktiez poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dia 21.11.2013, ktoré tieZ bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci
navrhovatefa a ma potvrdzovat zavery navrhovatela, ked tieZ podrobne odcitoval odévodnenie tohto
rozhodnutia.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré oznagil a predloZil navrhovatel, a
to zmenkou vystavenou vo Zvolene dfia 03.06.2010, na ktorej je uvedené €islo zmluvy 608700021 a
tieZ zmenkova suma 222,- €, ako vystavitel zmenky je uvedena odporkyna, vo fotokdpii na ¢&l. 10 a
oboznamil sa s obsahom pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu 6Er/189/2012, pri¢om zistil
tento skutkovy stav:

Z predlozenej zmenky sud zistil, Ze je na nej uvedené Cislo 608700021, zmenka bola vystavena vo
Zvolene dhia 03.06.2010 s tym, Ze ,zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel Sro, vloZka &. 23636/B, zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne®, ked
zmenka bola vystavena ,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka
obsahuje zmenkovu sumu 222,- € a datum zaciatku uroCenia 18.04.2011. Ako vystavitel zmenky je
uvedena N. Y., trvale bytom U. XXX, XXX XX V. H., a tieZ je uvedené rodné &islo.

Z pripojeného exekuéného spisu 6Er/189/2012 vedeného na tunajSom sude sud zistil, Ze ako exekuény
titul bol predloZeny rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 07825/11 zo diha 19.08.2011, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost
zaplatit spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 sumu 222,- € spolu so zmenkovym Grokom
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 222,- € od 18.04.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vy3ske 6
% ro€ne zo sumy 222,- € od 04.07.2011 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo
vyske 130,27 €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia tohto rozsudku
vyplyva, Ze Zalobca, ktorym je spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., dorugil dfia 18.07.2011 pisomny navrh
na zacatie rozhodcovského konania zo dha 17.07.2011, ktorym sa doZadoval, aby rozhodcovsky sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 222,- € s prisluSenstvom. Zalobca a
Zalovany zabezpecili svoj iny zavazkovy vztah (zmluvu o Uvere) neulplnou zmenkou (blankozmenka)
vystavenou diia 03.06.2010, kde Zalovany vystupuje ako vystavitel a Zalobca ako remitent. Zalovany
si svoju povinnost' vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne nesplnil, &¢im sa stal dlh v zmysle



dohodnutych podmienok splatny vcelku dria 18.04.2011. Zalobca vyplnil diia 27.06.2011 zmenku
Zalovaného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky na sumu 222,- € s dadtumom zaciatku UroCenia dfia
18.04.2011 a tato bola Zalovanému predloZena na zaplatenie dfia 04.07.2011.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 6Er/189/2012-11 zo dfia 31.12.2012 Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 05.12.2012 zamietol, ked
rozhodoval vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 proti povinnému N. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom V. H., U. XXX. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 5CoE/77/2014-25 zo dfia 18.11.2014.

Zo zmluvy o Uvere zo dfia 03.06.2010, €. zmluvy 608700021 sud zistil, Ze ako dIznik je tu uvedena
odporkyha, ako veritel je tu uvedena spoloénost POHOTOVOST, s.r.o, ICO: 35 807 598, priom veritel
sa zaviazal poskytnut diznikovi uver v sume 200,- € a diZznik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tuto sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 196,- €, t.j. celkovo zaplatit Ciastku 396,- € v 12 mesaclnych
splatkach po 33,- € po¢nuc diiom 23.07.2010. DIznik prehlasil, Ze finanCné prostriedky su poskytnuté
na vykon povolania.

Zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria druht stranu predmetnej zmluvy o Gvere sud
zistil, ze v bode 14 je uvedené: Dohoda o vyplneni zmenky: na zabezpelenie pefiazného zavazku diznika
ako vystavitefa zmenky (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritefovi
ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako
zmenkovy rugitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Podla €lanku | § 48 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a 8ekovy (dalej ,zmenkovy zakon®),
majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové Uroky odo dha sro€nosti; 3. trovy protestu a podanych
zprav, ako aj ostatné trovy; 4.odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej
dohodnutej vyske.

Podla ¢lanku | § 75 zmenkového zakona, vlastna zmenka obsahuje : 1. oznacenie, Ze ide o zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj sronosti; 4. idaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitefa.
Podfa ¢lanku | § 11 ods. 1 zmenkového zdkona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podra &lanku | § 17 zmenkového zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatelfom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) v zneni u&innom do 31.05.2014, spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2011 do 30.04.2014, v suvislosti
s poskytovanim spotrebitelského Gveru nemozno spinit dlh alebo zabezpeéit' jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2011 do 30.04.2014, veritef
zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 3 veritelom.

Podla § 25 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z., na zabezpec&enie narokov veritela zo spotrebitelského Gveru
zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch t€inného do 10.06.2010, v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore z predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefla zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného do 10.06.2010, veritef
zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Sud v tomto konani postupoval v sulade s nariadenim €. 861/2007. S poukazom na znenie ¢lanku 19
nariadenia ¢. 861/2007 - Rozhodné procesné pravo plati, Ze pokial toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud v konani postupoval aj v zmysle zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Pokial ide o rozhodné hmotné pravo, sud pouZil pravo Slovenskej republiky, nakolko pdévodnym
majitefom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ako slovenska pravnicka osoba a pripadna
volba iného pravneho poriadku nebola ani Ziadnym z u&astnikov tvrdena.

Sud v rdmci tohto konania a pri rozhodovani v fiom vychadzal aj zo skutonosti, ktoré su mu zname z
jeho €innosti, tak ako mu to umozruje § 121 O.s.p., na zaklade ¢oho mal sud vedomost, Ze povodny
maijitel zmenky spolodnost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 vykonava svoju podnikatel'sku
¢innost formou poskytovania uverov vo velkom rozsahu na uzemi celej SR, ked z udajov zapisanych v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vl. €. 23636/B sud zistil, Ze ako predmet
¢innosti ma zapisanu aj ¢innost poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Taktiez je sudu z jeho
ginnosti zname, Ze spolognost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 si svoje naroky uplatiiuje aj
v ramci exekuénych konani, a preto si sud v tomto konani pripojil tiez spis tunajSieho sudu sp. zn.
6Er/189/2012 vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti odporkyni ako povinnej pre vymozZenie
222,- € s prisluSenstvom, a preto sud vykonal dokazovanie aj dokazmi nachadzajicimi sa v predmetnom
exeku€nom spise v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p., kedZe sud mal zato, Ze vykonanie tychto
dbkazov bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatelfom predlozena zmenka zabezpecovala
hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o uvere €. 608700021 uzatvorena dfa 03.06.2010 medzi
odporkyfiou ako diznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 ako veritelom,
ked &islo zmluvy 608700021 bolo uvedené aj priamo na zmenke. S poukazom na povahu subjektov
pravneho vztahu a okolnosti uzatvarania zmluvy sud dalej vyhodnotil, Ze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych
pripadoch a voc¢i vopred neurcitétmu poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych
prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. Odporkyria mala v danom vztahu postavenie spotrebitela a spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o. mala postavenie dodavatela, &ize sa jednalo o tzv. spotrebitelsky Gver a z tohto
uhla pohladu sud predmetnu zmluvu a vztahy s fiou suvisiace aj posudzoval.



Tak ako bolo uz uvedené, sud pouzil pri rozhodovani o uplatnenom naroku navrhovatela pravo
Slovenskej republiky, pri€om sud je toho nazoru, Ze toto pravo je potrebné uplatnit' v celosti, teda nie
je mozné aplikovat len zmenkovy z&kon, ale vzhladom k vy&3ie uvedenym skuto€nostiam je potrebné
aplikovat' i ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, resp. zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni G¢innom v
rozhodnom ¢€ase, ked sud povazuje tieto zdkonné predpisy za lex specialis vo€i zmenkovému zakonu
ako lex generalis. Sud ma teda zato, Ze v tomto konkrétnom pripade nie je mozné neprihliadnut na
ustanovenie citovaného § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, resp. § 17
ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z., a preto je sud toho nazoru, Ze navrhovatel, nakolko ustanovenie
§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky, bol povinny v tomto konani preukazat, ze predmetna zmenka
nebola vyplnena v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, teda nad zakonom ustanovenu maximalnu
zmenkovu sumu, kedZe v opaénom pripade, ak by zmenka bola vyplnena veritefom v rozpore s tymto
ustanovenim, takuto zmenku veritel nesmie prijat a je ju povinny dlZznikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Prave aj za u€elom ozrejmenia tejto skutonosti sud nariadil vo veci pojednavanie, ked sud
chcel na ilom navrhovatela, resp. pravneho zastupcu navrhovatela dotazovat, aby preukazal aka bola
aktualna vySka nesplateného spotrebitelského Uveru v ase vyplnenia predmetnej zmenky za ucelom
zistenia, €¢i zmenkova suma nie je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Hoci navrhovatel, ani pravny zéstupca navrhovatela sa pojednavania nezucastnil, sud zo svojej dal3ej
rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach mal vedomost, Ze navrhovatel sa prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhovatela k tejto otazke vyjadruje v zasade tym spOsobom, Ze nakoflko si navrhovatel
uplatriuje narok na zaklade listinného cenného papiera, na tejto zmenke je uvedena zmenkova suma,
ktora nepozostava zo Ziadnych zloZiek, je tam uvedena len konkrétna suma v eurach a z tohto dévodu
delenie zmenkovej sumy na nejaké Ciastky nie je mozné ani odbvodnitelné, Cize tuto skuto&nost
navrhovatel v konani nepreukazal, a sud preto nasledne vyhodnotil, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno pokial ide o preukazanie, Ze zmenka bola vyplnend na maximalnu zmenkovu sumu tak,
ako to pripustal zakon, resp. Ze nebola vyplnena v rozpore so zdkonom, teda Ze sa jedna o platnu
zmenku. Preukazanie tejto skutocnosti povazoval sud za nevyhnutné na to, aby mohol navrhovatelovi
uplatneny narok zo zmenky priznat, nakolko podla nazoru sudu tento ma povinnost ex offo skumat’
platnost zmenky, a to nielen z pohladu zmenkového zakona, ale aj podfa vdeobecnych ustanoveni §
34 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedZe aj zmenka je abstraktnym pravnym ukonom, teda skumat,
¢i nejde o absolutne neplatny pravny ukon. Sud ma zato, Zze bolo zamerom zakonodarcu pouzitie
zmenky, ktord mala zabezpeCovat' spotrebitelsky uver, zmenky vystavenej v ramci spotrebitelskych
vztahov, regulovat a obmedzit nad ramec ustanoveni zmenkového zdkona. NavySe sud zastava v
tomto konkrétnom pripade nazor, Ze predmetna zmenka je bez ohladu na vyssie uvedené skutoCnosti
neplatna, nakolko bola vyplnena az dfia 27.06.2011, t.j. uz za u&innosti § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010
Z.z., v zmysle ktorého uz nebolo mozné splnit dlh alebo zabezpecit' jeho splnenie v suvislosti s
poskytnutim spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom. Sud ma zato, Ze je v tomto pripade pravne
irelevantné, Ze zmenka bola vystavena este v Case, ked sav zmysle  § 25 ods. 5 zdkona €. 129/2010
Z.z. aplikovali ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z.

Z tychto dbvodov sa sud jednoznalne nestotoznil s nazorom prezentovanym navrhovatefom
prostrednictvom pravneho zastupcu v inych obdobnych veciach na pojednavaniach, Ze zmluvny vztah
medzi protistranou a remitentom je po indosovani zmenky irelevantny s tym, Ze navySe navrhovatelovi
nie je ani obsah udajného zmluvného vztahu znamy, ked z dalSej svojej rozhodovacej €innosti mal sud
vedomost, Ze navrhovatel oznamoval diZnikom formou dokladu Oznamenie o postupeni prav, Ze sa stal
novym veritefom pohladavky, ktora vznikla z tej-ktorej zmluvy o Uvere, kedZe doslo k postupeniu prav na
zaplatenie tam uvedenej sumy na spolo¢nost’ navrhovatefa ako nového veritela, a z tohto dokumentu
zaroven ani nevyplyvalo, Ze by si narok uplatriovali z titulu zmenky, navy$e v pripade Uhrady dlZnej sumy
mal dIZnik uviest ako variabilny symbol €islo predmetnej Uverovej zmluvy (sp. zn. 6C/120/2013 vedené
na tunajSom sude).

S poukazom na zasadu Ustavne konformného vykladu zakonov sud dava do pozornosti nalez Ustavného
sudu CR, sp. zn. IV.US 457/10 zo dha 18.07.2013, v ktorom je okrem iného rieSena otazka stretu zakona
zmenkového a Sekového so spotrebitelskym prvkom, otazka uplatnenia namietok po indosacii zmenky,
otazka zakazu zneuZivacieho vykonu prava a dalSie otazky, ktoré uzko suvisia aj so sudenou vecou.

Sud zaroven dava do pozornosti, Ze v obdobnej pravnej veci bola aj Sidnemu dvoru Eurdpskej unie
polozena prejudicidlna otazka Krajskym sudom v PreSove, o ktorej je vedené konanie pod sp. zn.



C-328/14. Z dostupnych dokumentov pritom vyplyva, Ze v konani sp. zn. C-558/13, ktoré sa viedlo
o identickej prejudicialnej otazke (a v ktorom bola prejudicialna otazka vzatd spat z dévodu, ze vo
vnutrodtatnom konani na Krajskom sude v PreSove navrhovatel zobral spat podané odvolanie), dia
12.02.2014 Eurdpska Komisia dorucila Sudnemu dvoru pisomné pripomienky, v ktorych navrhla, aby
Sudny dvor poskytol na predloZenu prejudicialnu otazku tuto odpoved: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &lanky 4, 9 a 14 smernice
Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebiteflského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna uprava Clenského $tatu, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumozriuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tiez
pripadné poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom uUvere, z ktorej zmenka vznikla®.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Odporkyna bola v konani pri braneni svojho prava uspesna v celom rozsahu a ako uspe$ny
ucastnik by mala narok na nahradu trov konania. Nakolko si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnila a
ani z obsahu sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy vznikli, sid jej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

O WN -



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



