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Uznesenie

Okresny sud Trencin senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich Juraja Skvarku a Magdalény Schénovej v trestnej veci odstideného S. S., nar. XX . XX.XXXX,
trvale bytom 1., P. XXXX/XX t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len ,UVTOS Dubnica nad Vahom"), zastipeny obhajcom JUDr. Attilom Elekom, advokatom so sidlom
Jovicka 2, RoZhava, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 11.01.2023, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona
sa navrh odsudeného S. S., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 08.11.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory podal prostrednictvom svojho obhajcu v ramci ktorého uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 3T/7/2016 zo dfia 31.10.2016 bol pravoplatne uznany za vinného
2o zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona, za ktory mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/61/2014
zo diia 23.01.2017 o neosved&eni sa v skiudobnej dobe podmienecného odsudenia doslo k premene
podmieneé&ného trestu na nepodmienecny trest v trvani 3 rokov, priom pre vykon tychto trestov
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pricom v
sucéasnosti ich vykonava v UV TOS v Dubnici nad Vahom. Vzhladom na skuto&nost, Ze vykon trestu mu
zacal plynut driom 03.03.2016, kedy bol rozhodnutim sudu vzaty do vazby a od tejto doby (za su¢asného
zapocitania vykonu vazby do vykonu trestu odfiatia slobody) je v Ustave na vykon trestu odriatia slobody,
je mozné dospiet k zaveru, Ze z uloZzeného trestu uz vykonal vy8e 2/3. Svojho nezdkonného konania
uprimne lutuje a sfubuje, Ze v budicnosti sa Ziadneho zdkonného konania nedopusti. Ma za to, Ze pocas
vykonu trestu odfatia slobody poctivym plnenim si svojich povinnosti, vzornym spravanim, poctivym
vykonom pracovnych povinnosti a vbbec celym svojim pristupom k ulozenému trestu, k Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody, k jeho zamestnancom a nadriadenym, ale aj k spoluodsiudenym jednoznaéne
preukazal polep3enie a preto je presvedCeny o tom, Ze na zaklade vSetkych tychto skutonosti je
mozné dévodne olakavat, Ze aj v buducnosti povedie riadny Zivot s tym, Ze uzZ aj doposial vykonand
Cast trest postaCuje na UpInu jeho napravu. Je toho nazoru, Ze uz samotné vykonanie dvoch tretin
nepodmienecného odsudenia naplnil U€el trest, tak ako to vyplyva aj z trestného zakona t. j. zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom trestného Cinu, zabranit' v pachani daldej trestnej innosti, vytvorit
podmienky na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot a odradit’ ostatnych od pachania
trestnych Cinov a vyjadrit moralne odsudenia pachatela spoloénostou. V jeho pripade su naplnené
vSetky stanovené podmienky na to, aby konajuci sud mohol vyhoviet’ jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Veri, Ze tuto jeho Ziadost bude konajuci sud akceptovat a
poskytne mu Sancu, aby mohol opatovne doposial stanovenu starostlivost zo strany jeho rodiny po€as
doby jeho vykonu trestu opatovat a aby mohol preukazat, Ze skuto€ne na jeho napravu nie je nutné



vykonat' cely uloZeny trest odfiatia slobody. Ide o velmi dlha dobu, t j. 7 rokov Zivota, pobytu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody, kedy nadobudol hiboké presved&enie o tom, Ze uz nikdy v Zivote sa
nedopusti Zziadneho protispolo€enského konania a nie to este trestného &inu, bude viest Zivot poctivého
ob&ana s tym, Ze v pripade vyhovenia jeho Ziadosti vyvinie veSkeru snahu, aby sa v ¢o najkratSej dobe
mohol zamestnat, byt prospesny pre spolo¢nost’ a urcite nie v poslednom rade aj z finan¢nej stranke
byt ndpomocny rodi¢om.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi.

Odsudeny svoj priestor v ramci vysluchu nevyuzil a po€as verejného zasadnutia sa nevyjadril.
Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu, v danej veci
ide o prvy vykon trestu odsudeného a ma za to, Ze samotny trest, ktory odsudeny vykonal v trvani
7 rokov je dostatony na jeho napravu. K hodnoteniu chce uviest, Ze odsudeny mal problém vo
vykone trestu, avSak tieto problémy suviseli predovSetkym s tym, Ze odsudeny len troSku rozumie
slovencine. Odsudeny troSku rozumie, timoénik nie je potrebny. K spravaniu odsudeného chce uviest,
Ze odsudenému bola uréena mentalna retardécia fah8ieho stupria, €im je jeho spravanie iné ako u ludi,
ktori touto poruchou netrpia.

K vyjadreniu zastupcu ustavu chce uviest, Ze disciplinarne potrestanie z roku 2017 je zahlfadené a ide
o také konanie, ktorého iniciatorom nebol odsudeny. Ostatné poruSenia predstavuju menej zavazné
poruSenia ustavného poriadku a poukazuje na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu 7 rokov.

V zavereénom navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze su splnené vSetky
podmienky na vyhovenie Ziadosti. Jednotlivé poruSenia su menej zavazného charakteru po¢as vykonu
trestu zo strany odsudeného. V suvislosti s re€ovou bariérou je tu otdzka ako bolo s odsudenym
komunikované pocas vykonu trestu. Ma za to, Ze pocas takmer 7 rokov doslo k jeho naprave. Uvedomil
si svoje nezakonné konanie a ma informécie od rodi¢ov odsudeného s ktorymi je v kontakte, ktori
sa za uCelom predidenia neziaducich kontaktov odsudeného s jeho predchadzajucimi kamaratmi z
predchadzajuceho miesta bydliska odstahovali. Tieto skuto€nosti vedu k tomu, Ze je plne presvedZeny,
Ze sud by mal navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z UV TOS Dubnica nad
Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 23.01.2017, Nariadenim vykonu trestu
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Revuce sp. zn. 3T/7/2016, uznesenim Okresného sudu
Revuca sp. zn. 3T/7/2016 zo dna 28.11.2016, rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 3T/7/2016
z 30.10.2016, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/61/2014,
Trestnym rozkazom Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/61/2014 zo dnha 26.03.2014, uznesenim
Okresného sudu Revuce sp. zn. 2T/61/2014 zo dia 23.01.2017, odpisom registra trestov z 19.12.2022,
lustraciou v registri obyvatelov.

Na odsudeného sud vyziadal hodnotenie, z ktorého zaveru vyplyva, Ze riziko recidivy je u odsudeného
vyhodnotené ako vysoké a resocializaéna prognéza ako neprizaniva, odsudeny &iastoéne spifia
podmienky na podmiene&né prepustenie a podmienecné prepustenie odsudeného Ustav neodporuca.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 3T/7/2016 zo dria 03.10.2016 pre zlocin vydierania podfa §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny zacal vykonavat
trest dria 03.03.2016. Dalej odstideny vykonava trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/61/2014 zo dna 26.03.2014 pre zlo&in poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 3 roky s probaénym dohfadom a uloZenim
povinnosti podrobit’ sa socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu. Uznesenim Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/61/2014 zo dna 23.01.2017 sud rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
neosvedCil a podmienecne odloZeny trest v trvani 3 rokov vykond so zaradenim na vykon trestu do



ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Odsudeny nastupi na vykon trestu 03.03.2023.
Dve tretiny z uloZenych trestov vykonal diia 03.11.2022.
Odsudeny bol celkovo doposial 2 krat sudne trestany, vo vykone trestu je po prvy krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po oboznameni sa s hodnotenim, ktoré podal
ustav navrhuje navrh zamietnut. Poukazuje na to, Ze napriek vyjadreniu obhajcu z hodnotenia nie je
zrejmé, Ze by mal aktualne nejaku re€ovu bariéru odsudeny. PoruSenia Ustavného poriadku su sice
mensej zavaznosti, aviak poukazuje predovSetkym na to, Ze z hodnotenia vyplyva aj po 6 rokoch aj nieo
stale u odsudeného nekriticky postoj k trestnej &innosti. Odsudeny neprejavuje lutost nad spachanym
trestnym €inom a rovnako poukazuje na to, Ze odsudeny napriek aj tak dlhému trestu nebol ani raz
disciplinarne odmeneny.

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
odsudeného nedo$lo k Ziadnej zmene, zaver hodnotenia zostava nezmeneny. K disciplinarnemu
potrestaniu doslo 24.10.2017 za skutok, ktory sa stal dha 5.10.2017, kedy odsudeny po
predchadzajucom verbalnom konflikte sa dostal do fyzického konfliktu, ktory vyprovokoval odsudeny
Lubod Tomko. Dha 30.10.2019 bol zisteny neporiadok v skrinke odsudeného, naco bol odsudeny
upozorneny, Ze ak sa to bude opakovat bude potrestany. Dfa 09.04.2021 zistené pocas kontroly, Ze mal
uspinené police skrinky, pooblievané od réznych tekutin, zvySkov jedla. Bol upozorneny na dodrZiavanie
poriadku vo veciach, Cistoty. Dfia 06.03.2016 nepovaleny kontakt prostrednictvom tzv. ,kofiovania".

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avdak neboli u neho splnené obe podmienky
materialne (ani jedna), preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZzenych a nariadenych trestov odiatia slobody, 2/3, lehota na podanie navrhu mu uplynula dna
03.11.2022, preto tato podmienka bola splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odfatia slobody. Sud vychadza pri posudzovani vedenia riadneho Zivota zo spravy Ustavu o ktorej
pravdivosti a relevantnosti sid nema dévod pochybovat. V uvedenom pripade odsudeny mal problémy
s dodrziavanim ustavnych predpisov, ked nebol ustrojeny a nemal uloZzené veci podla platnych vzorov,
pre nedostatocné hygienické navyky a nedostatky v osobnych veciach bol dha 18.11.2019 zaradeny
do oddielu so Specializovanym zaobchadzanim az do 08.06.2020, kedy bol z neho vyradeny, avSak
nadalej je potrebna jeho kontrola. Vyskytol sa u neho aj fyzicky konflikt s inymi odsudenym, za ¢o bol
1 x disciplinarne potrestany. Odsudeny napriek svojmu relativne mladému veku (28 rokov) vykonava aj
dlhy 7 ro¢ny trest okrem dalSieho trestu v trvani 3 roky, pri€om vo vykone trestu je aktualne uz viac ako
6 a pol roka, aviak napriek uvedenému k trestnej €innosti je nekriticky, futost neprejavuje. Vo vyuzivani
volného Casu je pasivny, fond Ustavnej kniZnice nevyuziva. UrCitd dobu sa zu&astrioval pomocnych prac
v kuchyni, ale pre nedostatky bol z tejto prace vyradeny. Odsudeny pocas celého vykonu trestu bol 1
x disciplinarne potrestany ale nebol ani raz disciplinarne odmeneny. Vychadzajuc preto z uvedeného



vykonu trestu sud skutoéne neméze konstatovat riadne vedenie vykonu trestu a teda naplnenie prvej
materialnej podmienky.

Av8ak u odsudeného splnena nebola ddsledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy (resp.
akceptovatelné riziko). V pripade odsudeného je aj podfa nazoru sudu, rovnako ako to vyplyva aj zo
zaveru hodnotenia Ustavu, riziko recidivy vysoké a jeho resocializana prognéza nepriazniva. Suad pri
hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost’ odsudeného, ktory napriek tomu, Zze sa dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti na urovni zlo€inu, bol mu uloZeny trest odiatia podmienecne odloZeny, ale
odsudeny nevyuzil uvedenu Sancu a este v skiSobnej dobe sa znovu dopustil zavaznej trestnej €innosti,
opat na urovni zlo€inu. Vychadzajuc preto uz len z uvedeného je zrejmé, Ze ide o osobu so sklonom
k pachaniu trestnej ¢innosti, od ktorej ho neodradila ani hrozba premeny uloZzeného trestu (vo veci
OS Revuca sp. zn. 2T/61/2014 v trvani 3 rokov). Rovnako vykon trestu, ktory odsudeny vykonava
v spojeni s trestnou €innostou u sudu nevzbudzuje dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota na
slobode. Odsudeny sa désledne neprispésobil podmienkam vykonu trestu, riadne sa do dnes na vykon
trestu neadaptoval, aktivit, ktoré vykon trestu ponuka a umoZzhuje aj za u€elom rozvoja jeho moralnych
vlastnosti sa odsudeny nezucastriuje, svoje pracovné schopnosti si riadne nerozvija. Bolo mu umoznené
pracovat v ramci pomocnych prac v kuchyni pre odsudenych, ale nakofko odsudeny uloZzené prace
nezvladal bol aj z tychto €innosti vyradeny. V ramci sektora sa zapaja iba do zakladnych prac na izbe.
Odsudeny si tak poCas vykonu trestu neosvojil Ziadne nové pracovné skusenosti a navyky, ktoré by
mu mohli poméct so zaradenim sa do Zivota po ukonéeni trestu. Rovnako sud poukazuje znovu aj na
skutonost, Ze odsudeny aj napriek uz dlhému vykonu trestu, k svojej trestnej €innosti nie je dostato¢ne
kriticky, neuvedomuje si svoje nedostatky a teda sud nemdze ani preto kon$tatovat, Ze doSlo u neho
k naprave tych povahovych vlastnosti ktoré ho do vykonu trestu dostali. Preto ani druhd materialnu
podmienku v uvedenom pripade nepovaZuje za splnenu.

Podla nazoru sudu, vzhfadom na osobu odsudeného, jeho trestni minulost, pasivitu poas vykonu
trestu, nedoSlo v uvedenom pripade u neho k déslednému naplneniu vSetkych podmienok na
podmieneéné prepustenie, preto sud jeho navrh zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



