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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénom konani vedenom stdnym exekdtorom JUDT.
Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uUradu Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava, vo veci
opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598,
pravne zastupeny: Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova €. 25, Bratislava, zastupena konatefom JUDr.
Martinom Macajom, proti povinnému: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. D. Y. XXX/X, XXX XX N. Q.,
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5Er/521/2014-15 zo dna 04.07.2014, takto
jednomyselne

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim vydanym vy88im sudnym Uradnikom prvostupriovy sud zamietol podla § 44
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej iba ,Exekuény poriadok*) Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Exekucny titul v predmetnom konani predstavuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 04319/12 zo dfia 24.10.2012. Pravnym dévodom konania pred
rozhodcovskym sudom bolo doméhanie sa plnenia zo zmenkového zavazkového vztahu. Povinny dria
26.08.2011 vystavil zmenku, v ktorej v ase vystavenia absentovala zmenkové suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Touto netdplnou zmenkou (blankozmenkou) opravneny a povinny zabezpedili
svoj iny zavazkovy vztah (zmluvu o uvere €. 500300397 uzatvorenu dha 26.08.2011). Opravneny
v sulade s Dohodu o vyplneni zmenky doplnil diia 16.03.2012 chybajuce udaje, a to zmenkovu
sumu a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy, kedZe povinny si svoju povinnost vyplyvajlucu
zo zmluvy o Uvere riadne neplnil a zmena bola predloZzena povinnému na zaplatenie. Okresny sud
pravne argumentoval, Ze exekuény sud pri skiumani platnosti rozhodcovskej dolozky sa zaobera tym, i
exekucny titul vydal orgén na to opravneny. Predpokladom na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
je existencia vykonatelného rozhodnutia po materialnej aj formalnej stranke. K tymto predpokladom
prihliada sud z uradnej povinnosti. Ak rozhodnutie vydal neprisludny organ, ide o pravny akt nulitny,
ktory v exeku€énom konani nie je mozné vykonat.

Z predmetnej zmluvy o Uvere mal sud prvého stupfia preukazané, ze v prejednavanej veci sa jedna o
spotrebitelsky pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podla noriem spotrebitelského prava, ktoré
sa aplikuju vzdy, bez ohladu na to, podla akych zakonov bola spotrebitelska zmluva uzavreta. Povinny
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Opravneny je dodavatel, ktorej predmet Cinnosti je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov,
teda kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (53
ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika).



Pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena rozhodcovskou zmluvou z0
dnia 26.08.2011, v zmysle ktorej budu v8etky spory rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani,
ak Zalujuca strana poda Zalobu podfa prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb.) alebo v
rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu
na Stalom rozhodcovskom sude. Dsledkom tejto zmluvy, ktoru si spotrebitel osobitne nevyjednal a
ani nemal na vyber vzhfadom na jej vopred pripravené znenie, bola spotrebitefovi odopretd moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, ak opravneny podal vo¢i nemu Zalobu na nim vybranom
rozhodcovskom sude. Znenie rozhodcovskej zmluvy neodporuje sice doslovnému zneniu zakona, avSak
svojimi dosledkami sleduje ciel, aby predmetné ustanovenie nebolo dodrzané, teda zakon obchadza.
Aj ked sa jedna o tzv. nevyhradnu doloZku, moznost' volby pre spotrebitela je len iluzérna. Opravneny
uz od podciatku sleduje jej koncipovanim rieSenie pripadnych sporov rozhodcovskym sidom za ucelom
realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Opravneny nepreukéazal, Ze spotrebitel mohol odmietnut
uzavretie rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to mal pre neho nepriaznivy nasledok spodivajuci v
neposkytnuti pefiaznych prostriedkov od dodavatefa a vzhladom na to povaZzoval okresny sud dolozku
nie za individualne dojednani. Rozhodcovska zmluva je v rozpore so znenim § 53 ods. 4 pism.
r/ Obgianskeho zakonnika, ktoré obchadza, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvného
dojednania, na ktoru sud prihliada z dradnej povinnosti. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu je
zalozena na absolutne neplathom pravnom ukone, exekuény sud dospel k zaveru, Ze opravnenym
predloZeny exekuény titul je v rozpore so zakonom.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonom stanovenej lehote bolo prostrednictvom pravneho zastupcu
podané odvolanie zo strany opravneného, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a
vratenia veci sudu prvého stupna. Uviedol, Ze sud prvého stupiia prekro€il ramec svojej preskimavacej
¢innosti, ktory mu zveril Exekuény poriadok v spojeni so zdkonom o rozhodcovskom konani. Sud
0. i. nespravne aplikoval aj ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani na spravne zisteny
skutkovy stav. Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zékona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost
exekuénych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost,
ktora odporuje dobrym mravom, ale okresny sud dané ustanovenie nespravne aplikoval. Exekuény sud
v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych
nalezitosti exeku€ného titulu tak, ako ich vyZaduje ustanovenie § 34 zakona o rozhodcovskom konani.
Preskiumavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, &i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu - dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi. Exekuény sud je vSak obmedzeny
len na prieskum vyroku rozhodcovského rozsudku, a nie rozhodcovského konania, resp. odévodenia
rozsudku. Rozpor s tymito kritériami v8ak musi mat charakter zjavného nedostatku a nemdézu vyplyvat
z vad konania. Postupom okresného sudu doslo k nahradeniu konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku (§ 40 zadkona o rozhodcovskom konani).

Opravneny dalej napadnutému rozhodnutiu vytykal, Ze nebol Uplne zisteny skutkovy stav veci.
Konajuci sud nedostatoéne zistoval, €i opravneny s povinnym uzatvorili rozhodcovsku zmluvu formou
samostatného ukonu na samostatnej listine alebo formou v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré
su pre zmluvné strany zavazné.

Opravneny poukazal aj na to, Ze v zmysle €l. 2 odsek 2, druha veta zmluvy povinnému nebola odriata
moznost obratit sa v pripade spornych otazok na véeobecny sud, &im rozhodcovska dolozka nespifia
znenie neprijatefnej podmienky v zmysle § 53 odsek 4 pism. r/ Obc&ianskeho zékonnika. Konajuci sud
tak konal nad rdmec zakonnych ustanoveni.

Sudca podanému odvolaniu proti rozhodnutiu vy3$Sieho sudneho uUradnika nevyhovel, a preto vec
podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, (dalej len ,0.s.p.“), predlozil na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Uviedol, Ze exekuénym titulom je v danej veci rozhodcovsky rozsudok a podkladom
pre jeho vydanie bola spotrebitelska zmluva. Rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej rozhodol
rozhodcovsky sud, je typickou formularovou zmluvou, uzavretou su¢asne so zmluvou o uvere. Z toho
vyplyva, Ze veritel podmienil uzavretie zmluvy o Uvere touto rozhodcovskou zmluvou (opak opravneny
nepreukazal), a potom sa podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zdkonnika jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Skuto€nost, Ze v zmluve bola uvedena moznost odstupit od rozhodcovskej zmluvy
neznamena, Ze tato bola platne dojednana, s &im sa exekuény sud vysporiadal v dbvodoch napadnutého
uznesenia. Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve sa nestava individualne dohodnutou
podmienkou len tym, Ze od nej spotrebitel neodstupi. Pri absencii platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy



nebola dand prdvomoc rozhodcovského sudu a potom vydany rozhodcovsky rozsudok je nulitnym aktom
na zéklade ktorého nie je mozné viest exekuciu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p., dalej len O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as uc€astnikom konania (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 37 ods. 1 Exekué&ného poriadku) proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 44 ods. 2 posledna veta Exekuéného poriadku),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné, a preto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods.
1 a 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s naleZitym a presvedCivym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie jeho spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami
dopinia dalsie dévody.

Na doplnenie, vo vztahu k namietke opravneného o nedostatku pravomoci exekuéného sudu rozhodnat
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie z dévodu absencie
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, odvolaci sud uvadza, Ze je rovnako ako sud prvostupriovy
toho nazoru, Ze exekuény sud je v exekuénom konani opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok
z hladisk spifiania formalnych i materialnych predpokladov, za ktorych mozno vykonat exekuciu.
Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uklada exekuénym sudom pri rozhodovani o udeleni
poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom exekucéného titulu so zakonom
pritom treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, ¢&i je na jeho zaklade
mozné exekuciu vykonat, teda &i tu nie su také zdkonné ustanovenia, ktoré by branili vykonaniu
exekucie na zaklade tohto exeku€ného titulu. Tieto zakonné ustanovenia pritom mdZzu mat rozmanity
charakter - mbze ist 0 ustanovenia pausalne vylu€ujuce urcité naroky z uspokojenia v exekucii, pripadne
ustanovenia ustanovujuce tzv. exekuéné imunity a pod. Vynimo&ne modze ist aj o ustanovenia, ktoré
ustanovuju povinnost exekuéného sudu skumat aj materialnu spravnost exekuéného titulu, teda posudit,
¢i narok priznany exekuénym titulom je v sulade s pravom.

Takymto ustanovenim je aj ustanovenie § 45 zakona rozhodcovskom konani, ktoré umoZziiuje
exekuénému sudu skumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v tomto
ustanoveni, a to s€asti aj bez navrhu. Z ustanovenia § 45 zadkona rozhodcovskom konani preto mozno
vyvodit, Ze na to, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi byt
rozhodcovsky rozsudok aj v sulade s tymto ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom
konani, ktoré trpelo vadou uvedenou v § 40 pism. a) alebo b) zédkona rozhodcovskom konani, a
nesmie zavazovat na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zakonnym ustanoveniam, tieto jeho nedostatky
predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania exekulcie na jeho zaklade. Sulad rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu s § 45 zakona rozhodcovskom konani je hmotnopravnym predpokladom
vykonania exekucie. Exeku€ny sud je tak povinny od zaciatku konania prihliadat' na to, &i tu su dévody
nepripustnosti exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku uvedené v § 45 zakona rozhodcovskom
konani. Exekuény sud teda moze skumat (podfa § 45 ods. 2 zakona rozhodcovskom konani aj bez
navrhu), ¢i rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo ak odporuje dobrym mravom. Nedovolenost priznaného
plnenia nemozZno odvodzovat len zo samotného vyroku rozhodnutia. Priznané plnenie totiz navonok
vbbec nemusi vykazovat znaky protizakonnosti; spravidla az z odévodnenia rozhodnutia mozno zistit
pochybenia v aplikacii hmotného, ¢i dokonca aj procesného prava. Nedovolenost, nemoznost a rozpor
s dobrymi mravmi su pojmami hmotného prava a pri zistovani takychto nedostatkov exekuéného titulu
ma exekucny sud plné opravnenie "vstupit" do rozhodnutia a vyvodit tomu zodpovedajuce zavery.
Krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade prvostupfiovy sud nevykonal prieskum pravoplatného
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. c) zdkona o rozhodcovskom konani, t.j.
neucinil pravny zaver, Zze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského
konania plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
t. j. neposudzoval rozhodcovsky rozsudok v jeho merite (hoci by tak mohol ucinit za predpokladu,
Ze rozhodcovska dolozka je platna). K zamietnutiu Ziadosti na vydanie poverenia doslo Cisto z
procesného ddvodu, a to Ze rozhodcovskd dolozka v Uverovej zmluve ako neprijatelnd podmienka v
spotrebitelskej zmluve je absolutne neplatna, a teda pre nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
vébec rozhodcovsky rozsudok vydat.



Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medzi inym v tom, Ze jeho prdvomoc vec prejednat’
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i uz vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety.

Odvolaci sud poukazuje aj na zavery NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dna
21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo/1/2012: To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zdroveh povinny skumat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitela. V preskimavanej veci sudy v exekué¢nom konani spravne konstatovali neprijatefnost a
tym aj neplatnost’ rozhodcovskej doloZzky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spdsobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinne;.

Pravny vztah zaloZeny zmluvou o (vere medzi opravnenym a povinnym mal aj podla nazoru
odvolacieho sudu spotrebitelsky charakter. Sud prvého stupria ohfadom hodnotenia daného vztahu
prezentoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobné a vylerpavajuce argumenty, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoznil. Exekuény sud teda aj v exekuénom konani skima nekalé podmienky a to aj
v pripade, ak spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sam nepodal. Systém ochrany
zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred pripravené predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Vzhladom na také znevyhodnené
postavenie jednej zo zmluvnych stran &lanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS zavazuje ¢lenské Staty
stanovit, aby nekalé podmienky ,podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela".

Ohladom namietky opravneného, Ze sa okresny sud nedostatoCne zaoberal formou rozhodcovskej
zmluvy, krajsky sud uvadza, Ze to nezodpoveda skuto€nosti. Okresny sud sa podrobne zaoberal
samostatnou listinou - rozhodcovskou zmluvou a jej charakterom, pri€¢om vyhodnotil, Ze sa nejedna o
individualne dojednanu zmluvu, a preto ju podrobil kontrole prijatelnosti v zmysle § 52 nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Krajsky sud preskumal povahu rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a
povinnym formou samostatnej rozhodcovskej zmluvy, v ktorej €l. Il ,Predmet zmluvy“ sa opravneny s
povinnym dohodli na rieSeni sporov, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere €. 500300397 zo dria 26.08.2011
cestou rozhodcovského konania, alternativne v sudnom konani, ak Zalujuca zmluvna strana poda
najskér Zzalobu na sude. Na presny obsah rozhodcovskej zmluvy, podrobne rozpisanej v napadnutom
rozhodnuti okresného sudu, odvolaci sud v tomto bode odkazuje. Rozhodcovska zmluva bola dojednana
na vopred vytlatenom tlagive pre neobmedzeny pocet klientov, a teda nie individualne s povinnym spolu
s riadnym poucenim o nasledkoch uzavretia rozhodcovskej doloZky. Opravneny vpisal len osobné udaje
povinného, &islo a ddtum uzatvorenia Uverovej zmluvy.

Krajsky sud je toho néazoru, Ze rozhodcovska zmluva, v tej formulacii ako je predloZil opravneny
spotrebitelovi na podpis, zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, a preto je v zmysle §53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna. Absentuje poucenie
spotrebitela o rozdieloch medzi rozhodcovskym a sudnym konanim. Vyznam rozhodcovskej zmluvy je
osobitny, pretoZe v pripade vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych
zaujmoch. Sud zastéva nézor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana,
ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obava, Ze slabSia
strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite



naplanovat, je opravnena. Priemerny spotrebitel ma nielen problém porozumiet a v kratkom &ase sa
zorientovat a zvaZzit désledky vyplyvajuce aj z rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu, ak sa k nemu
vbbec pri uzatvarani zmluvy dopracuje. Ten je pritom dbélezity na zvaZzenie dbsledkov rozhodcovskej
dolozky. Odvolaci sud je presved&eny, Ze tak ako banky, aj nebankové institicie maju na to prostriedky,
aby vysvetlili spotrebitelovi vazne désledky rozhodcovského konania, poukazali na rozdiel a nechali
sa mu za primeranych okolnosti rozhodnut' (porov. § 90 ods. 3 zdkona &. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach). Spotrebitefovi nebola dana primerana lehota, aby sa rozhodol, ¢i od rozhodcovskej zmluvy
bez nasledku na vznik a trvanie Uverovej zmluvy, odstupuje. Opravneny zaroven nepreukazal, Ze
spotrebitel mohol uzatvorit’ tverovd zmluvu aj bez toho, aby pristupil na rozhodcovsku zmluvu.

Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil vSetky odvolacie namietky odvolatela ako nedévodné. Odvolaci sud
uzatvara, Ze exekuény sud spravne rozhodol o zamietnuti udelenia poverenia na vykonanie exekucie
z dévodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsky rozsudok vydal organ, ktory nan nemal
pravomoc, a teda nemdéze byt spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by mohla prebehnut
exekucia.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud potom nerozhodoval, pretoZe tu neslo o koneéné
rozhodnutie, ale je len podkladom pre nasledné zastavenie exekucie s povinnostou vyporiadania sa s
otazkou trov az v takomto rozhodnuti (§ 57 ods. 2 a § 58 ods. 5 Exeku€ného poriadku). Prave absencia
rozhodnutia o trovach konania v rozhodnuti sudu prvého stupria je potom dévodom, pre ktory je sud
prvého stupfia povolany rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania skonéeného tymto uznesenim (§
224 ods. 4 O.s.p. per analogiam).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



