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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: B. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., zastGpeny Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka, ICO: 37 977 229,
so sidlom A. Bernolaka 141/10, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky
podnik, $tatny podnik, ICO: 36 022 047, so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava - RuZinov, o Zalobe na
Uhradu sumy 372,91 EUR titulom vydania bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Honom &. k. 7Csp/73/2021 - 181 zo diia 5. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (I. vyrok) a Zzalovanému priznal
nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom na vydanie
platobného rozkazu v ramci upominacieho konania domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
372,91 EUR s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Navrh odovodnil tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXXX a LV €. XXXXX, kat. uzemie H.
s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/6-ina. Napriek evidovanému spoluvlastnickemu podielu Zalovany
uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu a bez poskytnutia odplaty. Zalobca sa pokusil so
Zalovanym uzatvorit ngjomnu zmluvu, avSak bez akéhokolvek Uspechu, nakofko Zalovany bol necinny
a na jeho navrhy a urgencie nereagoval.

3. Okresny sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7Csp/73/2021 - 146 zo dha 14. 01. 2022,
pricom Zalobe vyhovel. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 15CoCsp/11/2022 - 169 zo dfia 03. 05. 2022 tak, Ze rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Aplikujuc ustanovenia § 139 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), §78 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), §6 ods. 1,
2 zakona ¢&. 111/1990 Zb., § 48 ods. 1, 4, 5 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach, § 26 ods. 7, 8, 9 zakona
€. 364/2004 Z. z. rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.



5. Okresnu sud sa v prvom rade zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, pricom konStatoval
dostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Spochybnenie vlastnickeho prava Zalobcu k
predmetnym nehnutefnostiam, s pouzitim argumentacie, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria prirodzené
koryto vodného toku, a teda by mali byt vo vlastnictve Slovenskej republiky, okresnu sud vychadzal
z ust. § 70 ods. 2 katastralneho zakona, t. j. materidlnej publicity katastra nehnutelnosti, pricom z
prislusnych LV mal preukazané, Ze Zalobca je evidovany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych
nehnutelnosti, za uzivanie ktorych sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske najmu.

6. Okresny sud povaZzoval za preukazané a medzi stranami nesporné, Zze predmetné nehnutefnosti
identifikované prislusnymi listami vlastnictva tvoria prirodzené koryto rieky H., ktora patri medzi
vodohospodarsky vyznamné vodné toky, ktorého spravu v zmysle § 48 ods. 1 zakona o vodach
vykondva Zalovany. Poukazal na ust. § 48 ods. 4, 5 zakona o vodach, v zmysle ktorého plnenie
povinnosti stanovenych spravcovi vodného toku pravnym predpisom, neméze byt charakterizované ako
bezdbévodné obohatenie a na zaklade takejto Cinnosti neméze bez dalSieho ddjst k vzniku bezdévodného
obohatenia, resp. majetkového prospechu na strane spravcu vodného toku. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/2750/2013. Zalobca v priebehu celého konania, a to ani po dorugeni
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu neprodukoval Zziadne dékazné prostriedky, ktoré by preukazali
uzivanie nehnutelnosti zo strany Zalovaného nad ramec povinnosti stanovenych zakonom o vodach. Vo
vztahu k naroku na nahradu podla osobitného predpisu v zmysle § 26 ods. 6 zakona €. 364/2004 Z. z.
poukazal na obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom spésobom podla § 26 ods. 7, 8 cit. zakona,
pricom v predmetnej veci Zalovany takéto aktivity nevyvijal a nevyvija. Sud prvej inStancie kvalifikoval i
uplatneny narok na nahradu, ako neodévodneny a ziadnym spésobom nepreukazany.

7. O trovach konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodol podla principu Uspechu a tieto priznal
v celom rozsahu uspeSnému zalovanému.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal v z&konnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal zmenit rozsudok
okresného sudu tak, Ze odvolaci sud zaviaze Zalovaného k povinnosti uhradit Zalobcovi istinu vo
vySke 372,91 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 372,91 EUR od 10.
04. 2021 do zaplatenia a nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%,
alebo Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zalobca v celom rozsahu nesuhlasil so zavermi prvoinétanéného stdu.
Poukézal na to, Ze predlozil listy vlastnictva preukazujuce, Ze je vedeny v katastri nehnutefnosti ako
podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti v podiele 1/6 - ina z celku. Nemohlo tak dbjst k vyvlastneniu
pozemkov, nakofko nehnutelnosti Zalobca riadne nadobudol titulom dedenia, pri¢om sa vychadzalo
z komasacného stavu v katastralnom Uzemi H.. Rovnako nesuhlasil so zavermi okresného sudu, Ze
sa zalovany na ukor Zalobcu neobohatil. Poukazal na to, Ze prebehli pisomné mimosudne rokovania,
pricom prave zalovany mal predlozit' Zalobcovi znalecky posudok pre urenie vySky najomného v
prospech Zalobcu. Narok povazoval v celom rozsahu za opravneny ¢o do dévodu a vysky. Nasledne
sa Zalobca v odvolani rozsiahlo venoval otazke Ustavou garantovaného vlastnickeho prava, otazkou
vyvlastnenia a obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom zaujme a na zaklade zakona v zmysle
z&kona o elektronickych komunikéciach, zakona o vodach, leteckého zakona a zékona €. 66/2009 Z.
z... Mal za to, Ze preukazal svoje vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam za obdobie uplatneného
naroku z titulu bezdévodného obohatenia, t. j. za obdobie od 17. 04. 2019 do 17. 04. 2020. Zaroven
bola preukazana aj jeho aktivha vecna legitimacia. Uviedol, Ze zo Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze
by dotknuti vlastnici mali znaSat obmedzenia vlastnickeho prava. Bol toho nazoru, Ze vykonavanie
opravneni a povinnosti spravcom vo verejnom zaujme nemozno prehliadat skutonost, Ze vykonom
tychto opravneni méze dojst k zasahu do vlastnickeho prava inych osdb, ktoré su sice povinné vykon
tychto innosti strpiet, a teda su povinni strpiet aj obmedzenia svojho vlastnickeho prava, no zarover
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sa tak malo diat bezodplatne, resp. bez naroku na
kompenzaciu za takého obmedzenia vlastnickeho prava. Samotny zakon o vodach pocita s nahradou za
takého obmedzenie (§ 26 ods. 9 zdkona o vodach). Aj ked zisteny stav nie je mozné celkom jednoznaéne
podriadit po konkrétnu skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia v zmysle § 452 ods. 2 OZ s
poukazom na rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/199/2007 zo
dna 07. 01. 2008) mal za to, Ze na tento stav je mozné aplikovat' v8eobecnu klauzulu bezdévodného
obohatenia v § 451 ods. 1 OZ. Bol toho nazoru, Ze ak niekto uziva cudzi pozemok bez pravneho titulu,
bezdévodné obohatenie vznika objektivne uz tymto uzivanim, bez ohladu na to, ¢i vlastnik s uzivanim
suhlasi alebo je ho povinny strpiet v zmysle zakonnych obmedzeni.



9. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit.
Stotoznil sa v plnom rozsahu so zavermi sudu prvej inStancie a vyjadrenia Zalobcu povazoval za
UCelové a Zalobu za neddvodnu. Poukazal na to, Ze sporné nehnutelnosti tvoria koryto vodného toku
H., ktora je vodohospodarsky vyznamnym vodnym tokom. Uviedol, Ze z vykonu zakonnych opravneni a
povinnosti pri sprave vodného toku, podla § 48 a § 49 zakona o vodach, zalovanému ziadny majetkovy
prospech nevznika ani nemdze vzniknut, kedZe ide o plnenie povinnosti vo verejnom zaujme, pricom
sam Zalovany vyklada na spravu vodnych tokov finané&né prostriedky. Bol toho nazoru, Ze neboli spinené
zakonné podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia.

10. Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolanim a odvolacom navrhu. V odvolacej replike
Zalovany v podstate zopakoval vSetky svoje tvrdenia a nazory, ktoré prezentoval uz vo svojom odvolani.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako
vecne spravny.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie prvoinstanéného sudu spifia parametre riadne a
dostatoCne oddvodneného rozhodnutia. Okresny sud sa dostatoCne vysporiadal s rozhodujucimi
argumentmi Zalobcu. V odévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil ddvody, pre ktoré Zalobu
zamietol, citoval ustanovenia zakona, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci
sud nezistii nespravnost procesného postupu okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud svoje rozhodnutie aj naleZite, presved¢ivo odovodnil, teda tak, ako uklada ust. § 220 ods.
2 CSP, rozsudok je preskumatelny sudom druhej inStancie.

15. Predmetom posudzovania odvolacim sudom je posudenie spravnosti prijatych zaverov okresnym
sudom, ktory Zalobu zamietol, pre nepreukdzanie vzniku bezdévodného obohatenia na strane
zalovaného.

16. Okresny sud vo veci uz raz rozhodol, a to rozsudkom ¢&. k. 7Csp/73/2021 - 146 zo dfia 14. 01. 2022,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci sud uznesenim €. k. 15CoCsp/11/2022 - 169 zo dna 03. 05. 2022 tak, ze rozsudok okresného
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom, ktorym
bol sud prvej inStancie viazany. Okresny sud po vrateni veci opatovne rozhodol, pri¢om vychadzal z
vysloveného pravneho nazoru odvolacim sudom a Zalobu zamietol, nakolko Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, Ze Zalovany sa neopravnene obohacuje na jeho ukor tym, Ze uziva nehnutelnosti, ktoré su v
jeho podielovom spoluvlastnictve nad rozsah prav a povinnosti, ktoré su Zalovanému ulozené zakonom.

17. Odvolaci sud konstatuje, Zze predmetom konania nebola otazka urlenia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam. Okresny sud skumal vecnu legitimaciu stran sporu a spravne s ohfadom na
zasadu materialnej publicity katastra vychadzal zo zapisu vlastnickych prav v prislusnej evidencii
katastra nehnutelnosti. Zarover mal preukazanu aj pasivnu legitimaciu Zalobcu, ktory ako Statny podnik
vykonava spravu vodného toku, ktory ,preteka“ cez pozemky, ktorych podielovym spoluvlastnikom je
Zalobca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktorych je Zalobca podielovym spoluvlastnikom,
tvoria v prevaznej miere koryto rieky H., ktord je v zmysle § 1 ods. 1 s odkazom na prilohu &. 1
vyhlasky €. 211/2005 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky vodohospodarsky
vyznamnym vodnym tokom. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze v zmysle &l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky su vo vlastnictve Slovenskej republiky vodné toky, priCom podla § 43 ods. 1 prvéa veta zdkona
o vodach vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob&asne tec€ucich povrchovych vod po zemskom
povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho sulastou, a ktory je napdjany z



vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru. V zmysle § 120 ods. 2 OZ, stavby, vodné toky a
podzemné vody nie su su€astou pozemku. Napriek gramatickému zneniu ust. § 43 ods. 1 prva veta
zakona o vodach je potrebné si uvedomit, Ze koryto je su€astou zemského povrchu a nie vodného
toku, a to aj preto, lebo vodny tok je vodnym utvarom. Koryto (pozemok) mbdze mat’ aj iného vlastnika
ako samotny vodny tok, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy k zadkonu o vodach (vid k § 39 az 43).
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov, ktoré tvoria &ast koryta rieky H., ktoré nadobudol
titulom dedenia. Skuto€nost, Ze cez tieto pozemky preteka rieka H., ktora ako vodny tok je vo vlastnictve
Slovenskej republiky neznamena, Ze Zalobca nie je vlastnikom €asti pozemkov tvoriacich jej koryto.
Napriek tomu, Ze Zalovany v zmysle vodného zdkona opravneny vykonavat &innosti vyplyvajuce z
ust. § 48 ods. 3, 4 a 5 zdkona o vodach, nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze Zalovany vykonava tuto
¢innost neopravnene alebo bez pravneho dévodu. Ani samotnu spravu vodného toku nemozno chapat
ako ziskavanie majetkového prospechu na ukor Zzalobcu. Prave Zalovanému z plnenie jeho zakonnych
povinnosti vznikaju nie malé finanéné a materialne naklady, pri¢om v pripade porusenia, & zanedbania
zakonnych povinnosti Zzalovanym by tento zodpovedal za pripadny vznik $kody na majetku tretich osdb
a nie Zalobca. SkutoCnost, Zze Zalovany je spravcom vodného toku sama o sebe nemdOze zakladat
pravo na vydanie bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ, t. j. ziskanim plnenia bez
pravneho dévodu, ak si pIni svoje opravnenia a povinnosti na zaklade zakona. Ina by bola situacia, ak
by zo strany Zalovaného boli prekro¢ené jeho opravnenia a povinnosti, a uzival by pozemky Zalobcu
nad takyto rozsah, napr. vystavbou vodnej stavby slUzZiacej k €innosti Zalovaného na pozemku Zalobcu.
Zalobca v$ak v tomto smere ostal v konani pasivny a neuniesol dékazné bremeno, aby Zalovany
uzival nehnutelnosti nad rozsah zakonom stanovenym spésobom. Civilné sporové konanie je ovladané
prejednacou zasadou a strany konania maju povinnost svoje tvrdenia preukazat. V preukazani naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia dékazna situacia predovSetkym zataZuje Zalobcu. Ak Zalobca
neunesie dokaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom,
Ze sud vyda pre neho nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Rovnako v tomto pripade, Zzalobca neuniesol
ddkazné bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil na jeho ukor plnenim
bez pravneho doévodu, ktoré mal ziskat uzivanim jeho pozemkov nad ramec zakonom mu stanovenych
opravneni a povinnosti.

18. Skuto€nost, Ze zalovany bol ochotny so Zalobcom rokovat o vyske najomného, nie je pravne
vyznamna pre rozhodnutie sudu, nakolko sa jedna o mimosudne navrhy spésobu rieSenia vzajomnych
prav a povinnosti medzi u€astnikmi, pricom v pripade, ak sa strany nedohodnu, mézu uplatnit svoje
naroky sudnou cestou, kedy az sud rozhoduje o pravnom naroku Zalobcu, &i je dévodny alebo nie. Je
taktiez pravdou, ze zakon o vodach pri obmedzeni vlastnickeho prava priznava vlastnikovi pravo na
nahradu, av8ak len v zakonom stanovenych pripadoch (ako je vyvlastnenie , vznik 8kody pri plneni
opravneni spravcu a pod.).

19. Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o trovach konania (ll. vyrok), pri€om okresny sud sprave
rozhodol podla zasady uspechu, ak trovy konania priznal plne UspeSnému Zalovanému spolu aj a s
trovami odvolacieho konania.

20. S ohladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobu zamietol je spravne, a preto v zmysle § 387 ods. 1, 2, rozsudok okresného sudu vo veci
samej (l. vyrok) ako aj v zavislom vyroku (ll. vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, kedZe odvolanie Zzalobcu nebolo dévodné, a preto Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



