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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Roébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting, s.r.o. so sidlom Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska
republika, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti odporkyni: G. O., D.. XX.XX.XXXX, t.6. na neznamom mieste, v konani zastupenej
opatrovnikom W. U., tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica, v konani o zaplatenie 180 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na uplatnenie pohladavky podanom na tlagive A sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit sumu 180 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 180 Eur
od 25.06.2009 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 180 Eur od 08.09.2009
do zaplatenia a zmenkovu odmenu 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,60 Eur. Uviedol, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyna dfia 27.02.2009 na zmenkovu sumu
180 Eur, pricom odporkyna sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z tejto
sumy od 25.06.2009. Indosant predloZil odporkyni zmenku k zaplateniu, pri€om odporkyrna neuhradila
ani ¢ast zmenkovej sumy a preto navrhovatel Ziada, aby sud v zmysle &l. 7 Nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 zaviazal odporkyfiu k tejto povinnosti rozsudkom.

Navrhovatel bol tlaivom B vyzvany, aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia formulara zaslal sudu
zmluvu o uvere vztahujucu sa k predloZenej zmenke spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.
Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 12.07.2013 sudu oznamil, Ze neostava z jeho strany ¢o doplinit
a opravit, nakolko poskytol dostato€ne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora
je zalozena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky a predlozil sudu original zmenky.
Uviedol, Ze v konani uplatriuje majetkové prava zo zmenky a nie z pohfadavky.

Odporkyni bolo zaslané tladivo C na odpoved. Odporkyni sa tlagivo C nepodarilo dorucit’ do vlastnych
rak. Po vykonanom Setreni pobytu bol odporkyni ustanoveny uznesenim ¢&.k. 7C/130/2013-59 zo dha
04.10.2013 opatrovnik v osobe W. U., tajomni¢ky Okresného sudu PovazZska Bystrica, ktorej bolo tlagivo
C dorucené diia 28.10.2013. OpatrovniCka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila a odpoved na tlagive C
sudu nezaslala.

Sud dia 01.07.2014 oznamil ucastnikom, Ze mieni vykonat dokazovanie k okolnostiam kauzy zmenky
a za tymto ucelom pristupil k vykonaniu dékazov bez navrhu u€astnikov a pripojil z exekuéného spisu



vedeného na Okresnom sude PovaZska Bystrica sp. zn. 5Er/313/2010, listinné dékazy, a to Zmluvu o
tvere €. XXXXXXX a V&eobecné podmienky poskytnutia Uveru. Zaroven sud zaslal u¢astnikom uvedené
listinné dokazy a umoznil im vyjadrit sa k nim.

Dria 11.07.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze sud ma postupovat
podla procesnych pravidiel Nariadenia €. 861/2007 a neaplikovat prednostne vnutrostatne pravo.
Poukézal na skutonost, Ze Ziaden z u€astnikov dokazovanie Uverovou zmluvou nenavrhol. V zmysle
§ 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, €¢o znamena, Ze
sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych uc€astnikmi a vykondva len dékazy, ktoré u€astnici navrhli.
Zaroven uviedol, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢ podmiefovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Zakon dava moznost’ diZznikovi podat namietku proti
majitefovi, diZznik musi preukazat, Ze iSlo pdvodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a
teda musia preukazat obsah vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore
s vyplhovacim pravom. V danej veci bola naviac zmenka prevedena na iného majitefa, preto diznik
musi preukazat’ Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspon
hrubou nedbanlivostou. Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca
ako spotrebitel vzniesol voci majitefovi namietky, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu alebo ak by podal
relevantné kauzalne namietky tykajuce sa Uverovej zmluvy, pripadne zmenky. Skuto&nost, Ze zmenkova
suma vyplnena do zmenky presahoval maximalnu zmenkovl sumu upravenu v § 4 ods.6 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. v dbsledku ¢oho bola vyplnena v rozpore so zakonom, mohla mat’ za nasledok len
vznik prava na nahradu Skody, avSak nemohla spésobit absolutnu neplatnost zmenky. Poukazal na
skuto€nost, Ze zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami
samostatnymi. Nie je preto mozné suhlasit s nazorom okresného sudu, Ze su zavislé na Uuverovom
vztahu. Sud je preto opravneny skimat len to, & zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre
jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vS§ak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

Opatrovnicka odporkyne sa k listinnym dékazom nevyjadrila.

Dha 17.12.2014 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud verejne vyhlasil
rozsudok. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonne;j
lehote (dfha 12.11.2014).

V pravnej veci sud v zmysle ¢l. 5 bodu 1 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.
861/2007 konal bez nariadenia Ustneho pojednavania a vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu,
zmenky, Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru
pripojenych z exekuéného spisu tunajSieho sudu &.k. 5Er/313/2010, uznesenia Krajského sudu v
Trencine €.k. 8Ncb/88/2013-26 zo dna 06.06.2013, uznesenia Okresného sudu PovaZska Bystrica &.k.
7C/130/2013-66 zo diia 27.11.2013, uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5C0/34/2014-80 zo dna
21.05.2014 a zistil nasledovné:

Odporkynia uzatvorila dha 27.02.2009 s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou
Pohotovost, s.r.o. zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zéklade ktorej spolo€nost Pohotovost, s.r.o0. poskytla
odporkyni ako fyzickej osobe Uver vo vySke 100 Eur, ktory sa odporkyfia zaviazala spolu s poplatkom
vo vySke 68 Eur vratit v 6 mesacnych splatkach po 28 Eur mesacne pocnuc diiom 20.03.2009.

Sugastou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*) vyhotovené ako
formular. Podia &l. 17 VPPU na zabezpedenie pehazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku , alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.



V zmysle danych V3Seobecnych obchodnych podmienok bola vystavena dhia 27.02.2009 neupina
zmenka (blankozmenka), kde spolo€nost Pohotovost, s.r.o. vystupovala ako vystavitel a odporkyna
ako remitent. Zmenka bola vystavena s doloZkou ,bez protestu“ s lehotou splatnosti ,ha platenie
predloZit' vlehote 4 rokov od vystavenia“. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporkyfha uver nesplacala riadne
a v€as, €im sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny, vyplnila spolo&nost’ Pohotovost, s.r.o.
zmenku odporkyne v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 180 Eur s datumom zadiatku UroCenia
zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne od 25.06.2009. Pbvodny maijitel zmenky, spolo¢nost
Pohotovost, s.r.0. nasledne indosovala zmenku na navrhovatela.

Podla ¢&l. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) toto
nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darnové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost’ Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podla ¢l. 3 bodu 1 Nariadenia na uc&ely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom ma
aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla &l. 5 bodu 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran.

Podra €&l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim Uveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.



Z &innosti sudu je zname, Ze pévodny maijitel zmenky Pohotovost’ s.r.o. vykonava svoju podnikatel'sku
¢innost prostrednictvom poskytovania spotrebitelskych Uverov v znaénom rozsahu na tuzemi celej SR.
Sud potom v danom pripade mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo
spotrebitel'ského vztahu, pricom v rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14.
03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri
uplatneni prava zo zmenky z Uradnej moci skumal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov
tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zéklade zmenky
ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie odporcu ako spotrebitela.

Z uvedeného dbévodu sud pripojil zmluvu o Uvere & XXXXXXX zo dna 27.02.2009 uzavreti medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou z exeku€ného spisu sp.zn. 5Er/313/2010. Zo zmluvy
o uvere mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Pohotovost, s.r.o.
poskytla odporkyni pri podpise zmluvy Uver, ktory sa odporkyha zaviazala vratit podla dojednanych
podmienok. Je nepochybné, Zze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. pri uzatvarani a plneni zmluvy konala
v ramci predmetu svojej podnikatefskej €innosti a odporkyfia nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ich vztah je vztahom dodavatela a spotrebitela
podla § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika a treba naf aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o uUvere bola odporkyni predloZzena uz vo vopred,
dodavatelom pripravenom, predtlacenom formulari, teda bez moznosti odporkyne akokolvek zasiahnut
do podmienok poskytnutia Uveru. Sud tak ma za to, Ze posudzovana zmluva o Uvere spada do kategorie
spotrebitelskych zmlav v zmysle § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Bod 20 VPPU sice obsahuje
klauzulu, ,Ze na vSetky pravne vztahy zaloZené zmluvou o Uvere sa pouziju ustanovenia Obchodného
zdkonnika“ v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, av8ak sud ma za to, Ze tato klauzula
obchadza ustanovenia § 52 ods. 2, § 54 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika o nemoznosti odchylit' sa
v neprospech spotrebitefla od vyhodnejSej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obc&ianskom zakonniku,
a je preto ex lege neplatna a teda nie je ziadnou prekazkou na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i mozno predmetnu spotrebitelskd zmluvu podriadit’ rezimu zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. V zmysle § 3 ods. 1, 2 cit. zak. je veritelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru mdze byt veritefom aj predavajici. Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Ugel poskytnutych pefiaznych prostriedkov na vykon povolania tak, ako je zaskrtnuté
v predtladi textu zmluvy o Uvere, nie je v konani preukazany. Dékazné bremeno pritom je na tarchu
toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda veritela. Bezpecnym preukazanim tejto skuto€nosti pritom neméze
byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy o poskytnuti Gveru na vykon povolania, ktory je neurcity
a neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie spotrebitefa a aky konkrétny suvis malo s tymto
povolanim & predmetom c&innosti spotrebitela uzavretie prislusnej zmluvy. V uvedenom zmysle v8ak
navrhovatel svoju dékaznu povinnost nesplnil, preto sud konstatoval, Ze takto neurcité vymedzenie
uCelu poskytnutia Uveru v konkrétnej veci ,na vykon povolania“ v spojeni s nedostatkom akychkolvek
dalSich dékazov zo strany opravneného ma rovnaky dopad, ako keby v zmluve nebol jej u€el vymedzeny
vbbec. Z uvedeného dévodu sud na dany pravny vztah aplikoval i ustanovenia zadkona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola zmenka vystavena
ako zabezpeclovaci prostriedok pdvodného pravneho vztahu, ktory ma povahu spotrebitelského vztahu.
Odclenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Posledna pravna Uprava v § 17 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010
o spotrebitel'skych Uveroch dokonca zmenku v spotrebitefskych uveroch Uplne zakazuje. S otazkou
¢i ide o narok navrhovatela uplatfovany zo zmenky alebo narok z tzv. kauzy, v ktorej mala zmenka
len zabezpec€ovaci charakter sa vysporiadal v danej veci aj Krajsky sud Trencin, ktory v uzneseni ¢.k.
8Ncb/88/2013-26 zo dria 06.06.2013 ustalil, Ze na konanie vo veci je prisludny okresny sud. Poukazal na
to, Ze je tuto koliziu potrebné riesit' v sulade s principom zvySenej ochrany spotrebitefa. Hfadisko ochrany
spotrebitela je prioritné i vzhfadom na upozornenia Eurdpskej komisie na praktiky existujuce v sektore
spotrebitelskych Uverov so zameranim na uplatiiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela.



S poukazom na tieto skuto€nosti, kedZe spotrebitelska pravna Gprava ma kogentny charakter, sud ex
offo skumal podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost prave vo vztahu k spotrebitelovi. Nasledne
sud vyhodnotil zmluvné dojednanie, dohodu o vyplneni zmenky, za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/
Obcianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda
o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo v €ase uzavretia zmluvy, za ucinnosti zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 6, nevyluCovalo prijat od dlznika zmenku,
avSak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, a to za len za urcitych, presne
stanovenych podmienok: len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore
s predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat’ a je povinny ju dlznikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. V tomto pripade v8ak opravneny vyplnil zmenku na sumu niekolkonasobne vyssiu nez 30%
istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedeného, sud vyhodnotil dohodu o vyplneni
zmenky uvedenud v bode 17 VPPU ako neprijatelni zmluvni podmienku podfia § 53 ods. 4 pism. k/,
o/ Obcdianskeho z&konnika, ktora stavia spotrebitela do vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje
ciel obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Podfa tohto dojednania povinna vystavi
zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy, pricom
chybajuce udaje mbze vyplnit opravneny ako remitent. Zmenkovud sumu vyplni opravneny v rozsahu
vSetkych pefiaznych narokov opravneného voci povinnému, ktoré podla uvazenia opravneného vzniknu
ku dfiu vyplnenia zmenky. Uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostdva do ruk opravnenie
rozhodnut’ o tom, Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. o/ Ob&ianskeho zakonnika. Zmenkové Uroky nanutené vo vyske
0,25 % denne z dlznej sumy sluZia ako sankcia za oneskorenie platby. Vzhladom na ich vysku (91,25 %
ro¢ne) ide nepochybne o neprijateln zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho
zdkonnika. Za situacie, ked ide o spotrebitelsky vztah, zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky meni
tento zmluvny vztah na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu
spotrebitela. Zarovern je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel mal znenie dohody
o vyplneni zmenky vopred pripravené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktorych obsah dlZznik
nemohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit a ktoré pouziva pravny predchodca navrhovatela vo vSetkych
pripadoch.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud vyhodnotil dohodu o vyplneni zmenky ako neprijatefnu, a tym
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika ako absolutne neplatni zmluvnd podmienku, resp. ako
neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Vzhladom na skutonost, Ze
zmenka, z ktorej navrhovatel uplatfiuje svoj narok, vychadza z dohody o vyplneni zmenky uvedenej vo
VPPU, ktort sud vyhodnotil ako neprijatelnii zmluvnd podmienku upravenud v neprospech spotrebitela,
ktoré je z tohto dovodu neplatnym dojednani, celé plnenie, ktoré navrhovatel Ziadal priznat sudom je v
rozpore so zakonom (§ 52 ods. 2, § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 4 ods. 6 zadkona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch), a teda pravom nedovolené. Z uvedeného dévodu sud zamietol navrh
navrhovatela v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni ako u¢astnikovi, ktory mal vo veci
uspech priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie a branenie prava proti navrhovatelovi
ako ugastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Z dévodu, Ze odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



