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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: M. W., nar. XX XX.XXXX, S. W., nar.
XX XX XXXX, G. W., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom ako otec, zasttpené opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: V. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX,
0. aotca: R.. G. W,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, O., t.&. M. XXXX/BXX, O., o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud meni vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/64/2022 - 24 z 14. juna 2022 v Casti
Upravy styku matky s maloletymi detmi tak, ze n ariaduje toto neodkladné opatrenie:

,Matka je opravnena stretdvat sa s maloletymi detmi M., S. F. G. kazdy parny kalendarny tyzden
v nedelu v ¢ase od 12.00 hod. do 13.00 hod. v mieste bydliska otca za pritomnosti otca. *

Il. Toto neodkladné opatrenie zanika pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude PieStany pod sp. zn. 6P/26/2022.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dna 12.12.2022 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, aby sud zmenil uznesenie Okresného sudu PiesStany &.k. 9P/64/2022 - 24 zo
dna 14.06.2022 v Casti upravy styku matky s maloletymi detmi M., S. F. G. tak, Ze sa matke doCasne
zakazuje styk s maloletymi detmi eventualne tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi
kazdy parny kalendarny tyZderi v nedelu v ¢ase od 12.00 hod do 13.00 hod v mieste bydliska otca
za pritomnosti otca. Navrh odévodnil tak, Ze Okresny sud Piesdtany uznesenim ¢.k. 9P/64/2022 - 24
zo diia 14.06.2022 ponechal maloleté deti M., S. F. G. v jeho starostlivosti, matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletym detom kazdému vo vySke 50 eur mesaéne vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukdm otca a styk matky s maloletymi detmi upravil tak, Ze matka je opravnena stretavat sa
s maloletou M., S. F. G. kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod do 18.00 hod a kazdu nedelu v ¢ase od
12.00 hod do 15.00 hod v mieste bydliska otca za pritomnosti otca, pricom toto neodkladné opatrenie
nariadil do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6P/26/2022. Otec
poziadal o zmenu neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku matky s maloletymi detmi z dévodu, Ze
matka nevyuZziva svoje pravo na styk s maloletymi detmi v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia,
napriklad dia 23.11.2022 mohla byt matka s detmi v ase od 15.00 hod do 18.00 hod, av8ak v danom
C¢ase matka ani len nebola doma, ked jej jedna z dcér zatelefonovala, dostala od matky len struénu
odpoved, Ze iSla shoppingovat do G.. Dfia 07.12.2022 matka opatovne nebola v ¢ase 0 15.00 hod doma,
prisSla domov az nasledne a aj to pod vplyvom alkoholu a s flaSou vina. Okrem toho otec naSiel doma
prazdne ffaSe aj od tvrdého alkoholu, napriek podstiupenému protialkoholickému lie€eniu v lete roku
2022 teda matka opéatovne nadmerne poziva alkoholické napoje. Matka maloletym detom pocas styku
psychicky aj fyzicky ubliZzuje, minuly tyZzden nazvala najstarSiu dcéru slovami vyjeband pi¢a a vykrutila
jej zranenu ruku, mladSiu dcéru proti jej voli chyta zozadu za krk. Ked chcela mladSia dcéra naposledy
odist’ zo styku s matkou o hodinu skor, matka sa jej Skodoradostne vysmiala a k tomu dodala grimasu so



slovami, Ze podla rozhodnutia sudu pri nej musi este hodinu vydrzat. Otec dalej uviedol, Ze matka robi
detom schvalnosti ako napriklad, Ze im vypina filter na akvariu alebo im berie ich veci, citovo ich vydiera
(napr. tak, Ze ak povedia niekomu, Ze mama ma doma fladu s alkoholom tak ju zavrd do vazenia a
pod.), pravidelne sa im vysmieva a robi na ne grimasy, matka sa pravidelne vyhraza samovrazdou. Dalej
uviedol, Ze sa ho dcéry pytaju, €i maju styk s ich matkou nariadeny za trest, samé sa o matke vyjadruju,
Ze urcite nie je normalna, o ¢om uz je presvedCeny aj on. Po styku s matkou v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia su deti psychicky rozladené, nestastné, smutné a placu. Styku s matkou sa
maloleté dcéry odmietaju zuCastriovat a ked ich presvedEi, aby sa ho zu&astnili pretoZe rozhodnutie sudu
nemozno ignorovat, deti trvaju na €o najskorSom odchode matky. Matka svojim spravanim prekrocila
absolutne v8etky hranice unosnosti tak u neho ako aj u deti a je presvedeny o tom, Ze im styk s ich
matkou vébec neprospieva, prave naopak, vazne ohrozuje ich zdravy psychicky, fyzicky a moralny vyvo;.
Otec dalej uviedol, Ze napriek nariadenému neodkladnému opatreniu mu matka neprispieva na maloleté
deti Ziadnym vyzivnym, neplati im ani ziaden krazok, $kélku ¢i obedy, neprispieva na spolo¢nu hypotéku
¢i energie v spoloénom rodinnom dome, v ktorom de facto Zije len ona sama. Na zaklade uvedeného
Ziadala, aby sud zmenil neodkladné opatrenie v Easti Upravy styku matky s maloletymi detmi, kedZe sa
v tomto pripade zmenili pomery tym, Ze detom styk s ich matkou v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia neprospieva, ale prave naopak ohrozuje ich psychicky, fyzicky a moralny vyvoj.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dna 09.01.2022 bolo zistené, Ze

drfia 04.01.2023 preSetrenim pomerov na adrese M. XXXX/BXX, O., bolo zistené, Ze sa jedna o 3-
izbovy byt osobnom vlastnictve p. F. W. - starej matky maloletych deti z otcovej strany, otec maloletych
uviedol, Ze maloletd M. F. S. byvaju u starej matky od septembra 2022 a otec s maloletym G. sa k stare;j
matke prestahovali az koncom novembra 2022, nakofko situacia v spolo¢nej domacnosti pre neho bola
neunosna a pre maloleté deti velmi stresujuca, hlavne po psychickej, fyzickej a moralnej stranke. Otec
uviedol, Zze sa v lete 2022 vratil do spolo¢nej domacnosti, aviak v septembri 2022 sa situacia natolko
vyostrila, Ze maloletd M. F. S. nechceli byt doma, ale pytali sa byvat k starej matke, €o im otec umoznil.
Stara matka uviedla, Ze naklady spojené s uzivanim bytu su vo vyske priblizne 220 eur mesacne, otec
maloletych deti prispieva na domacnost priblizne vo vyske cca 400 - 500 eur mesacne spolu so stravou,
maloleta S. spi v spolonej izbe so svojou starou matkou, kde maju samostatné 16zka, maloleta M. spi na
gaudi v obyvacke, malolety G. spi so svojim otcom v samostatnej izbe na manzelskej posteli, maloleté
deti maju dostatok priestoru na ucenie a travenie volného €asu, v €ase Setrenia bola doméacnost Cista,
pekne a ucelne zariadena, v domacnosti maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky. Detskym
oSetrujucim lekarom maloletych deti je W.. L. O. B.. Maloleta M. F. S. su v sledovani endokrinologickej
ambulancie v Bratislave. Otec v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti neuviedol Ziadne
zvy8ené vydavky. Maloletd M. navstevuje 8. L. E. O. O., navstevuje tane€ny kruzok, za ktory otec uhradza
25 eur polro¢ne. Maloleta S. je ZiaCkou X. L. E. O. O., navstevuje multimedialny krizok 30 eur mesacéne
a vytvarny krizok 25 eur mesacne, stravuje sa v $kolskej jedalni. Malolety G. navstevuje W. S. O. O..
Otec pracuje ako SZCO v oblasti zahradnictva a jeho &isty mesaény prijem je cca 1.200 eur. Otec si raz
ro¢ne uplatriuje dafiovy bonus a pobera pridavky na deti. Matka deti je zamestnana v K. W. ako ¢asnicka
na dohodu o pracovnej &innosti a jej &isty mesaény prijem je cca 460 eur. Dalej uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/64/2022 bol uréeny styk matky s maloletymi detmi za pritomnosti
otca kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod do 18.00 hod a kazdu nedelu v ¢ase od 12.00 hod do 15.00
hod. Otec uviedol, Ze dodrziava styk ako je uréeny podla uznesenia, ale viac krat sa stalo, ze manzelka
nie je doma, a ak je doma, tak sa maloletej M. F. S. vbbec nevenuje, zoberie si len maloletého G. hore
na poschodie a maloleté sedia dole v obyvacke. Podla slov otca, naposledy nebola manzelka doma,
tak ju akali, prila asi po pol hodine a bola pod vplyvom alkoholu, otec dalej uviedol, Zze komunikacia
s matkou je problematicka, Castokrat vypisuje nezmyslené spravy, matka neprispieva na maloleté deti
vbbec ziadnym vyzivnym, neplati im kruzky ani obedy, otec maloletych deti plati spolo¢nu hypotéku za
dom aj energie v spolo€nom rodinnom dome v ktorom aktualne Zije matka sama. V ¢ase Setrenia boli
maloleté deti pritomné, malolety G. bol usmiaty, hral sa s autickami, s maloletou M. a maloletou S. bol
vykonany pohovor v zmysle § 116 CMP. Maloleta M. uviedla nasledovné: ,Mama je niekedy dobra a
niekedy zla. Pred Vianocami bola celkom v pohode, naposledy nie. Keby nemam v dome zvieratka,
ktoré chcem nakfmit, ani tam nejdem. Nechcem sa s fiou bavit, robi mi napriek, vypina mi akvarium,
neviem pre¢o mi to robi. Ked pridem, je len na gaudi, ni¢ nerobi, alebo je M. G. hore na poschodi.
Tvrdi, Ze nepije, ale pije, aj som jej nasla fladu s vinom. Vadi mi jej spravanie, Skaredo mi nadava.
Naposledy v pondelok, Ze som krava a vyhafia ma, nech uz idem pre¢. Ked bola opita, nadavala stale.
Chcela by som sa vratit domov, ale nechcem tam byt s mamou, chcem aby odtial odi$la, chcem byvat
s tatom a babkou.“ Maloleté S. uviedla nasledovné: ,Ja uz nechcem chodit za mamou, nechcem sa s



fou stretavat, ja sa jej bojim, bez tata alebo M. sama nevyjdem ani hore na poschodie, lebo sa jej bojim.
Najviac sa bojim o méjho brata G., Ze mu ublizi. Ked sme tam, tak po nas mama len kri¢i a Skaredo
nam nadava. Ja nechodievam ani sama za fiou, bojim sa jej, vzdy ide so mnou M. alebo tato.“ Maloleté
sa spolocne vyjadrili, Ze ked su v domacnosti matky, ona je hore na poschodi s maloletym Tomasom a
ony dole, matka sa im minimalne venuje, hovori im, Ze tam eSte musia vydrzat, eSte nepresili tri hodiny,
vysmieva sa im a robi im grimasy.

3. Sudom bolo zistené, Zze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 6P/26/2022 konanie o navrhu otca na
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom na ¢as do rozvodu, v ktorom otec navrhuje zverit
maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

4. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 9P/64/2022 - 24 zo dna 14.06.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal maloleté deti M., S. F. G. v starostlivosti otca, matke ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletym detom kazdému vo vySke 50 eur mesaéne vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukdm otca a styk matky s maloletymi detmi upravil tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s
maloletou M., S. F. G. kaZzdu stredu v ¢ase od 15.00 hod do 18.00 hod a kazdu nedefu v ¢ase od 12.00
hod do 15.00 hod v mieste bydliska otca za pritomnosti otca, pricom toto neodkladné opatrenie nariadil
do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6P/26/2022. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.09.2022 a vykonatelnost dia 14.06.2022.

5. Otec maloletych deti dorudil tunajSiemu sudu dfia 14.06.2022 navrh na rozvod manZzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, v ktorom navrhuje,
aby sud rozviedol manzelstvo u€astnikov a na €as po rozvode zveril maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 6P/78/2022 a nebolo doposial pravoplatne skon&ené.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



14. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Neodkladné opatrenie mbze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval po zac€ati konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie
neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené
v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla
v nadvaznosti na skongenie konania vo veci samej; u¢elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

19. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca ako i obsahom sudneho spisu a pripojenych spisov sp.zn.
6P26/2022 a 6P/78/2022, dospel sud k zaveru, Ze navrh je dovodny.

21. Otec ziada o zmenu sudom nariadeného neodkladného opatrenia z 14. juna 2022 v &asti Upravy
styku matky s maloletymi detmi tak, Ze matke do€asne zakaze styk s maloletymi detmi eventualne tak,
Ze matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzderi v nedelu v ¢ase od
12.00 hod do 13.00 hod v mieste bydliska otca za pritomnosti otca. Ako dévod na zmenu styku matky
s maloletymi detmi otec uvadza, Ze matka nevyuZiva svoje pravo na styk s maloletymi detmi v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia. Dfia 23.11.2022 nebola doma a dna 07.12.2022 priSla domov az
po 15-tej hodine pod vplyvom alkoholu a s flasou vina. Okrem toho otec nasiel doma prazdne flase aj
od tvrdého alkoholu. Podla tvrdenia otca mal. deti aj napriek podstupenému protialkoholickému lie€eniu
v lete roku 2022 matka opatovne nadmerne poziva alkoholické napoje, maloletym detom pocas styku
psychicky aj fyzicky ublizuje, nadava im, robi detom schvalnosti ako napriklad, Ze im vypina filter na
akvariu alebo im berie ich veci, citovo ich vydiera (napr. tak, Ze ak povedia niekomu, Ze mama ma doma
ffaSu s alkoholom tak ju zavru do vazenia a pod.), pravidelne sa im vysmieva a robi na ne grimasy,
okrem toho sa matka pravidelne vyhraza samovrazdou. Po styku s matkou v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia su deti psychicky rozladené, nestastné, smutné a pladu. Styku s matkou sa
odmietaju zu€astfiovat' a ked ich otec presvedci, aby sa ho zu€astnili, trvaju na ¢o najskorSom odchode
matky.



22. Sud mal z obsahu spisu ako aj z obsahu pripojenych spisov preukazané, Ze rodiCovské prava
a povinnosti k maloletym detom neboli doposial upravené sudnym rozhodnutim. Na tunajSom sude
prebiehaju dve konania vo veci starostlivosti o maloleté deti. Pod sp. zn. 6P/26/2022 ide konanie o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, ktoré nie je pravoplatne
skoncené a pod sp. zn. 6P/78/2022 ide o konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré rovnako nie je pravoplatne skonéené.

23. Sud mal z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/64/2022 preukazané, Ze uznesenim C.k.
9P/64/2022 - 24 zo diha 14.06.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloleté deti M.,
S. F. G. v starostlivosti otca, matke ulozZil povinnost prispievat na vyZivu maloletym detom kazdému vo
vyske 50 eur mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam otca a styk matky s maloletymi detmi
upravil tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou M., S. F. G. kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod
do 18.00 hod a kazdu nedelu v ¢ase od 12.00 hod do 15.00 hod v mieste bydliska otca za pritomnosti
otca, priCom toto neodkladné opatrenie nariadil do skonenia konania vedeného na Okresnom sude
Piedtany pod sp. zn. 6P/26/2022. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.09.2022 a vykonatelnost
dfia 14.06.2022. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze sud ma preukazané, Ze maloleté deti boli svedkami
matkinho agresivneho spravania, ktoré sa prejavovalo Castokrat aj v triezvom stave, matka maloleté deti
bila prazdnymi plastovymi flaSami, o maloleté deti potvrdili koliznemu opatrovnikovi. Maloleta M. F. S.
nechceli ostavat samé doma s matkou, bali sa o maloletého G., ktorého museli strazit. Z vyjadrenia
otca ma sud preukazané, Ze matka ma nepredvidatefné spravanie a po poziti alkoholu mava zachvaty
zurivosti, byva agresivna a vulgarne nadava maloletym detom.

24. Sud ma zo spravy kolizneho opatrovnika preukazané, Ze podla vyjadrenia maloletych deti M. F. S.,
ked su v doméacnosti matky, tato je hore na poschodi s maloletym G. a ony dole, matka sa im venuje
minimalne, hovori im, Ze tam eSte musia vydrzat, eSte nepredli tri hodiny, vysmieva sa im a robi im
grimasy. Zo spravy kolizneho opatrovnika ma sud dalej preukazané, Ze maloleta M. sa pri pohovore s
koliznym opatrovnikom vyjadrila tak, Ze mama je niekedy dobra a niekedy zla, ale keby nema v dome
zvieratka, ktoré chce nakfmit, tak za mamou nejde, nechce sa s fou bavit, robi jej napriek, vypina jej
akvarium, ked pride, je len na gauci, ni¢ nerobi alebo je s G. hore na poschodi, tvrdi, Ze nepije, ale pije
a Skaredo jej nadava. Chcela by sa vratit domov, ale nechce tam byt' s mamou, chce aby odtial odiSla a
chce byvat' s otcom a babkou. Zo spravy kolizneho opatrovnika ma sud dalej preukazané, Ze maloleta
S. sa pri pohovore s koliznym opatrovnikom vyjadrila tak, Ze uz nechce chodit’ za matkou, nechce sa s
nou stretavat, boji sa jej, kri€i na nich a Skaredo im nadava.

25. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je v najlepSom zaujme maloletych deti zmenit nariadené neodkladné
opatrenie v €asti Upravy styku matky s nimi a tento styk obmedzit' v rozsahu ako vyplyva z vyroku tohto
uznesenia. K takémuto nazoru dospel sud potom ako sa oboznamil jednak s obsahom navrhu otca, ale
aj s obsahom pisomnej spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal s mal. detmi M. F. S. pohovor a tieto
vyjadrili negativny a odmietavy postoj k svojej matke. Otcom tvrdené skutoCnosti ohfadom spravania
sa matky pod vplyvom alkoholu potvrdila aj mal. M., pricom takéto spravanie matky sud povazuje za
nevhodné a ohrozujuce riadny psychicky a moralny vyvoj maloletych deti, avSak s prihliadnutim na
potrebu aspori minimalneho kontaktu matky s maloletymi detmi, sud upravil jej styk s detmi kazdy parny
kalendarny tyZdef v nedefu v ¢ase od 12.00 hod. do 13.00 hod. v mieste bydliska otca za pritomnosti
otca. Vo vztahu k spravaniu sa matky vo¢i mal. detom sud zdérazriuje, Ze pokial sa bude nadalej spravat
spOsobom ohrozujucim riadny psychicky a moralny vyvoj deti, sud styk matky s maloletymi detmi zakaze
Uplne. Sud zaroven uvadza, Ze styk matky s maloletymi detmi sa ma uskutoCriovat v mieste bydliska
otca (aj maloletych deti) a nie v mieste bydliska matky.

26. V zavere je potrebné zdbraznit, Ze v konani vo veci samej sud vykona riadne dokazovanie, ktoré
nebolo mozné vykonat v tomto konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a az
nasledne po vyhodnoteni vSetkych relevantnych dékazov bude rozhodnuté o konecnej tprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Sud preto vymedzil &as
trvania neodkladného opatrenia do skon&enia konania vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



