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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna &. 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, v
mene ktorého kona Mgr. Tomas RaSovsky, advokat a konatel, proti odporkyni F. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. XX, XXX XX B. B. X, o zaplatenie 450,02 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/158/2013 - 41 zo dna 01. 10. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidu zrusSuje a vec vracia okresnému sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v ¢asti navrhovatefom uplatiiovaného naroku vo
vySke 104,10 €, v prevysujucej Casti navrh zamietol a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.
Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel dha 19. 04. 2007 s
odporkyriou ako fyzickou osobou nepodnikatelom (spotrebitefkou) tverovi zmluvu &islo XXXXXXXXXX.
Odporkyni bol poskytnuty tver 663,88 € a zmluvné strany sa dohodli, Ze odporkyria bude Uver splacat po
dobu 60 mesiacov s vySkou mesacnej splatky 580,-Sk. Konec€na vyska uveru predstavovala 34.800.-Sk,
RPNM 27,30%. Stgastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia.
Podla hlavy 5 § 1 klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver v mesacénych splatkach
uréenych v uverovej zmluve. Podla hlavy 7 § 1 uverova zmluva je uzatvorena na dobu zavazkov
z nej plynucich. Podla § 3 klient je povinny cely Cerpany uver splatit v pripade, Ze sa oneskoril
s platenim asporn dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace. Podla § 4 splatnost’ celého Uveru nastava vo vy$Sie uvedenom pripade. Navrhovatel listom
zo dna 28. 03. 2011 oznamil odporkyni splatenie celého Uveru s vyzvou na uUhradu. List bol zasielany
ako doporucena zasielka podavana na poste B. diia 31. 03. 2011. Prvostupriovy sud vyhodnotil, Ze
uvedenu zmluvu uzavreli U¢astnici za u€innosti zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
noviel. Poukazal dalej na to, Ze tato zmluva je v zmysle § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitel'skou. Ide o formularovu typovu zmluvu, do ktorej navrhovatel doplnil Udaje tykajuce
sa odporkyne, vysky uveru, mesacnych splatok, poctu mesacnych splatok, kone€nej vysku Gveru a
RPNM. Sugastou zmluvy su tverové podmienky, ktoré odporkyria nijakym spdsobom nemohla ovplyvnit.
Navrhovatel dalej podfa nazoru prvostupriového sudu preukazal, Zze pristupil k pred€asnej splatnosti
uveru z dévodu, Ze odporkyna porusila zmluvné povinnosti pravidelnej mesaénej uhrady splatok. V
pisomnom vyjadreni navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia mu uhradila z titulu Uverovej zmluvy sumu
717,87 € a od odporkyne teda poZadoval zaplatenej diZnej istiny do €asu zosplatnenia vo vyske 131,70
€, zaplatenie zosplatnene;j istiny vo vySke 218,48 €, zmluvnych urokov do ¢asu zosplatnenia vo vySke
58,83 €, urok z uveru, ktory mala odporkyfa uhradit' v pripade riadneho platenia averu vo vyske 31,77
€, zmluvnej pokuty vo vySke 9,24 €, kapitalizovaného denného uroku z omeSkania vo vyske 104,10
€ a prisluSenstvo pohfadavky urok z omeskania 0,024% denne zo sumy 440,78 € od 21. 05. 2013 do
zaplatenia. Dalej prvostupriovy sud uviedol, Ze na zaklade spatvzatia navrhu v éasti uplatiiovaného



naroku 104,10 € (vyCisleny kapitalizovany urok z ome&kania od 12. 04. 2011 do 20. 05. 2013) ku ktorému
doSlo zo strany navrhovatela pred prvym pojednavanim, konanie podla § 96 ods. 1,2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zastavil. ZvySnu &ast’ uplatiiovaného naroku (450,02 € a drok
z omeSkania 0,024% denne zo sumy 440,78 € od 21. 05. 2013 (teda odo dha nasledujuceho po
dni spisania navrhu) az do zaplatenia potom zamietol. Odévodnil to tym, Ze v Uverovej zmluve bol
uvedeny udaj o RPNM, nebol v8ak uvedeny udaj o uroku a splatkach. Podla zdkona 258/2001 Z.
z. od spotrebitela veritel neméze pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Zo Specifikacie navrhovatela vyplyva, Ze okrem zosplatnenej a neuhradenej
istiny vygislil aj urok. Z uvedenych dévodov vSak tento nie je mozné priznat. Zo zmluvy je zrejmé,
Ze navrhovatel poskytol odporkyni pefazné prostriedky vo forme Uveru vo vySke 663,88 € a podla
vyjadrenia navrhovatela odporkyna zaplatila navrhovatelovi celkovo sumu 717,87 € (bez ohladu na to,
na €o ju navrhovatel priradil). Toto oznamenie vyplyva z pisomného vyjadrenia navrhovatefa zo dna
23. 07. 2013. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odporkynia navrhovatelovi uhradila (zaplatenim sumy
717,87 €) cely poskytnuty uver a oproti vySke Uveru naviac uhradila 53,99 € (717,87 - 663,88 = 53,99 €).
Priznanie navrhovatefom vy¢isleného uroku (zmluvného uroku) neprichddza do uvahy a navrhovatelom
poZadovana zmluvna pokuta vo vyske 9,24 € je teda navrhovatelovi uhradend. Pokiall navrhovatel Ziada
priznat Urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sumou 53,99 €, ktoru odporkyha
naviac uhradila oproti vySke poskytnutého Gveru je uhradené aj toto prislusenstvo pohladavky. Z tychto
dovodov potom sud navrh navrhovatela vo zvysnej €asti na zaplatenie 450,02 € a uroku z omeskania
zo sumy 440,78 € zamietol ako neddévodny. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze v konani netuspesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania od odporkyne, ktora bola
uspesna, nepriznal. Odporkyfia nahradu trov konania neziadala.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonne;j
lehote odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dovody vyplyvajuce z ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
a), b), d) a f) O.s.p. Podla jeho nazoru, zmluva obsahuje v3etky naleZitosti vyZadované zakonom
258/2011 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje dohodu o urokoch z uveru, hoci sud v
odbévodneni rozsudku konstatoval, Ze tuto zmluva neobsahuje, s &im nemozno suhlasit. V zmluve iba
nie je uvedeny udaj o vySke urokovej sadzby, ktory vSak v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
platného ku driu uzavretia zmluvy nebol vyZzadovany. Takato poziadavka zdkonodarcu bola do zakona
pridana az s u€innostou od 01. 01. 2008, preto ju nie je mozZné retroaktivne aplikovat na tento pripad.
Sucet istiny a uroku bol uvedeny v bode €. 38 Uverovej zmluvy ako koneéna vySka Uveru a nakolko
odporca nebol povinny zo zmluvy platit’ Ziadne pravidelné poplatky, navySenie oproti pévodnej vyske
uveru nemohlo byt povaZované za ni€ iné ako za zmluvné uroky z uveru. Uvedené vyplyva aj z vypoctu
uroku Specifikovaného v jeho podani zo dia 23. 07. 2013. V uvedenom vypocte sa pomylil v koneénom
vysledku, ktory mal byt spravne 491,17 Eur a ktory predstavuje sumu uroku z uveru, ktoru si od
odporcu na zaklade tejto Gverovej zmluvy narokuje. Dohoda o urokoch je zrejma z viacerych ustanoveni
uverovych podmienok. V zmysle uvedeného potom podfa jeho nazoru prvostupriovy sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V podani zo dna 23. 07. 2013 vzal svoj navrh spat, avsak len
v Casti kapitalizovaného uroku z omeskania o 8 Eur. V podani uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze
v navrhu na vydanie platobného rozkazu si uplatfioval urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po
zosplatneni do podania navrhu vysSsi (t.j. 104,10 Eur), berie ohfadom uvedeného naroku v prevysujucej
Casti navrh zo diia 20. 05. 2013 spat. Sud v8ak podfa jeho nazoru z nevysvetlitefnych dévodov mal
zrejme za to, Ze vzal spat cely narok kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 104,10 Eur.
Takymto postupom sudu dosSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu Ukonu spatvzatia. On si teda
aj po CiastoCnom spatvzati navrhu uplatfioval kapitalizovany urok z ome$kania vo vySke 96,10
Eur spolu s 0,024% urokom z omes$kania denne zo sumy 440,78 Eur od 21. 05. 2013 do zaplatenia.
Dalej poukazal na to, Ze ak mal sud za to, Ze vzal spat navrh v &asti Grokov z omeskania vo vyske
104,10 Eur, nie je zrejmé, pre€o potom dalej v odévodneni na strane 3 rozsudku uviedol, Ze pokial
navrhovatel Ziada priznat’ irok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sumou 53,99
Eur, ktort odporkyfia naviac uhradila oproti vySke poskytnutého Uveru, je uhradené aj toto prislusenstvo
pohladavky. Vzhfadom na uvedené ma potom za to, Ze rozsudok je nepreskimatelny v zmysle ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (odfiatie moZnosti konat pred sudom), &im je vy$sie uvedené konanie
postihnuté okrem iného aj inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Z uvedenych dévodov preto Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie, alebo aby rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze nema z €oho navrhovatefom uplatfiovanu
sumu splacat, lebo byva v podnajme, plati za to 300,- € mesaéne, ma aj iné pdzicky, zrazky zo mzdy a
aj manzZel ma exekuciu a zrazky zo mzdy, €ize nemaju z €oho ani poriadne Zit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom posudeni, podla ktorého navrhovatel v prejednavanej
veci uplatnil vo&i odporkyni naroky vzniknuté z uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere. Mal za
preukdzané uzavretie zmluvy o uvere na sumu 20.000,-Sk, ¢o predstavuje 663,88 Eur. KedZe podla
nazoru prvostupfiového sudu v uvedenej zmluve nebol uvedeny udaj o uroku a poplatkoch, ktory zakon o
spotrebitelskych Uveroch v takejto zmluve vyZaduje, nebolo mozné navrhovatefom uplatfiovany zmluvny
urok priznat. Odporkyha uz navrhovatelovi uhradila sumu 717,87 Eur, zaplatila teda cely poskytnuty
Uveru - istinu vo vySke 663,88 Eur a z preplatku 53,99 Eur bola teda uhradena aj zmluvna pokuta vo
vySke 9,24 Eur a aj uroky z omeskania.

Navrhovatel v podanom odvolani namietol nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom
predovSetkym z toho dévodu, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky naleZitosti pozadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, plathym a u€innym v €ase uzavretia zmluvy a dalej nespravne posudenie jeho
spatvzatia ndvrhu na zacatie konania, ktoré sa tykalo len uplatfiovanej sumy vo vySke 8,-Eur, nie sumy
104,10 Eur. NavySe poukazal aj na nejasnost’ v rozhodnuti prvostupriového sudu, ked' sice nespravnym
vyhodnotenim &iasto&ného spatvzatia navrhu v €asti tykajucej sa uroku z omeSkania za obdobie od 15.
dfia nasledujuceho po zosplatneni (t.j. od 12. 04. 2011) do podania (reps. spisania) navrhu na vydanie
platobného rozkazu (t.j. do 20. 05. 2013) zastavil a napriek tomu v rozhodnuti konstatoval, Ze z preplatku
(ktory odporkynia zaplatila nad istinu uveru) bol uhradeny aj urok z omeskania.

Odvolanie navrhovatela je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze v navrhu na zacatie konania, ktory bol doru¢eny
prvostupfiovému sudu diia 24. 05. 2013 si navrhovatel uplatnil voci odporkyni pravo na zaplatenie
penaznej sumy 450,02 Eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze uplatnena suma pozostava z istiny
(vySka diZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru do Casu zosplatnenia) + zosplatnend istina vo vySke
350,18 Eur, urok z vySsie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vySke 58,83 Eur, urok z uvedenej
zosplatnenej istiny (tzv. usly drok, ktory by mal odporca uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru,
uplatiiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukongenie Uverovej zmluvy o poskytnuti uveru) 31,77
Eur, zmluvna pokuta vo vyske 9,24 Eur a urok z omeSkania od zosplatnenia Uveru do dia podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 104,10 Eur. Dalej si este uplatnil aroky z omeskania
vo vy8ke 0,024% denne zo sumy 440,78 eur od 21. 0. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. V podani doruéenom okresnému
sudu diia 25. 07. 2013 navrhovatel okrem inych skuto&nosti uviedol, Ze kapitalizovany denny urok z
omeskania od 15. diia nasledujuceho po zosplatneni (t.j. od 12. 04. 2011) do podania (resp. spisania)
navrhu na vydanie platobného rozkazu (do dfa 20. 05. 2013), po zohladneni uhrad diZznika vykonanych
od zosplatnenia do podania navrhu, predstavuje 96,10 Eur. KedZe v navrhu na vydanie platobného
rozkazu si uplatfioval Urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni do podania navrhu
vyS$8&i (t.j. 104,10 Eur), preto zobral ohfadom uvedeného naroku v prevysujucej Casti navrh zo dia 20.
05. 2013 spat. Z uvedeného podania navrhovatela potom vyplyva, Ze v navrhu na zacatie konania si
uplatfioval urok z omeSkania od 15. dia po zosplatneni do spisania navrhu na vydanie platobného
rozkazu vo vyske 104,10 Eur a nasledne vo svojom dalSom podani uviedol, Ze v navrhu na zacatie
konania bol urok z omeskania vycisleny nespravne, pricom spravna suma predstavuje 96,10 Eur. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze jeho umyslom, napriek nie celkom urcitej formul&cii, bolo spéatvzatie
navrhu na zacatie konania v sume 8,-Eur. Postupom prvostupriového sudu, ked konanie zastavil v



Casti 104,10 Eur a nie v €asti 8,-Eur doslo k procesnému pochybeniu, o malo za nasledok nespravne
uréenie predmetu konania, o ktorom bolo potom prvostupfiovym sidom rozhodnuté v druhom vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud toto nespravne pravne a aj skutkové posudenie
Ciastocného spatvzatia navrhu na zacatie konania prvostupfiovym sudom povaZzuje za taky procesny
nedostatok v postupe prvostupriového sudu, pre ktory bolo potrebné rozhodnutie prvostupfiového sudu
zrusit' v celom rozsahu. Sud je viazany navrhom na za&atie konania, z Coho vyplyva, Ze nemdze prekrogit
navrhy ucastnikov a posudit’ viac alebo menej, nez Eoho sa domahaju (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Sud musi
reSpektovat’ predmet konania vymedzenym navrhom na zacatie konania modifikovanym pripadnymi
nasledujucimi dispoziciami s tymto navrhom. Okresny sud tym, Ze zastavil konanie vo va&Sej Casti ako sa
navrhovatel spatvzatim navrhu domahal, prekrocil rozsah, v ktorom bolo umyslom navrhovatela zobrat
navrh na zacatie konania spat, ¢o ma zasadny vplyv na vymedzenie rozsahu predmetu konania, o
ktorom v kone&nom désledku prvostupriovy sud rozhodoval.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky navrhovatela, prvostupriovy sud podla nazoru odvolacieho sudu
postupoval spravne, ked na zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom aplikoval ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platné a ucinné v
Case uzavretia zmluvy, teda v zneni do 31. 12. 2007 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®).
Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver prvostupfiového sidu o tom, ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o vySke zmluvnych urokov, preto ich nemozno priznat.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit.

Podla § 4 ods. 5 uvedeného zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze samotna zmluva o spotrebitefskom Gvere ma obsahovat’ okrem
jasného a urcitého vymedzenia istiny, aj jasné a urcité vymedzenie Urokov a poplatkov, ktoré bude dIZznik
na zaklade tejto zmluvy povinny plnit. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze urok (tzv. zmluvny urok) musi byt
v zmluve presne Ciselne vymedzeny. V posudzovanom pripade je v samotnej zmluve uvedena len vySka
uveru, vySka mesacnej splatky, pocet splatok, kone€na vySka uveru, roéna percentualna miera nakladov
a splatnost jednotlivych mesaénych splatok. Len v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. v Hlave 5. Podmienky splacania uveru je v § 1 uvedené, Ze klient je povinny
riadne a v€as splacat’ Gver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti si uréené v Uverovej zmluve V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislu$na &ast Gverove;
istiny a uroky, ktoré je klient podla tejto uverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit
(dalej iba splatka), ak z udajov na licnej strane nevyplyva inak. VySka uroku sa zisti ako rozdiel su&inu
vy$ky mesacdnej splatky a poétu splatok a vysky poskytnutého Gveru (vid. Udaje v Gverovej zmluve).
Takéto nejednoznaéné vymedzenie zmluvného Uroku, ktoré nie je obsiahnuté v samotnej zmluve ale len
v Uverovych zmluvnych podmienkach, povazuje aj odvolaci sud za nedostato¢né. Teda spravny je zaver
o tom, Ze Uverova zmluva neobsahuje Udaj o zmluvnych urokoch, a preto ich nemozno priznat.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku navrhovatela tykajucu sa tej Casti odévodnenia, v ktorej
prvostupriovy sud kon&tatoval, Ze sumou 53,99 Eur, ktoru odporkyfia uhradila naviac oproti poskytnutej
sume uveru, boli uhradené aj uroky z omeskania, k tejto odvolaci sud uvadza, ze v tejto Casti je
rozhodnutie prvostupfiového sudu nejasné a nepreskumatelné. S prihliadnutim na to, Ze aj ked
prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil spatvzatie navrhu na za¢atie konania navrhovatelom a konanie
zastavil vo vaéSom rozsahu, v akom sa zastavenia domahal navrhovatel, konanie v podstate zastavil v
celej Casti vyCisleného uplatfiovaného uroku z omeskania (104,10 Eur), a preto nie je zrejmé aky urok
z omeskania mal byt preplatkom vo vy8ke 53,99 Eur (okrem zmluvnej pokuty) uhradeny.

V daldom konani bude ulohou prvostupfiového sudu zodpovedajiucim spbsobom sa vysporiadat so
spatvzatim navrhu na zaCatie konania zo strany navrhovatefa a v nadvaznosti na to rozhodnut o nim
uplatfiovanom naroku tvoriacom predmet konania. Prvostupriovy sud musi nalezitym sp6sobom posudit,
v akej vySke a kedy doSlo k zaplateniu dIZnej istiny z Uveru (reSpektujuc zaver, Ze zmluvné uroky



nemozno priznat, nakolko neboli uvedené v zmluve), vyhodnotit, &i ku diu pred€asného zosplatnenia
uveru bola odporkyfiou splatena uz celd suma poskytnutého Uveru, teda sa nedostala do omeskania a
uplatfiovanie urokov z omeskania nie je dévodné. V pripade zistenia, Ze odporkyha prestala svoj zavazok
plnit' v pravidelnych mesacnych splatkach v ¢ase, ked nebola splatena ani cela istina Uveru, je potom
potrebné zodpovedajucim spdsobom rozhodnut aj o uplathovanom naroku na uroky z omeskania a
posudit’ aj narok na zmluvnu pokutu.

Odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), prifom v hovom
rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



