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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Bére$a a prisediacich Anny
Bucovej a Jaroslava Dubenia, v trestnej veci obvineného L.A. V., stihaného pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. decembra
2014, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1,4 Tr.por. sch valuje dohodu o vine atreste zo dnia 21.11.2014 uzavretl medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym L. V. v nasledovnom zneni:

Obvineny:

L. V.B.V.L.O. narodeny XX.XX.XXXX H.F.,
trvale bytom Z., R. C.. XXX/XX,

t.&. vo vykone vazby v UVV Zilina,
je vinny, Ze

1/ dfia 02.08.2014 0 23.15 hod. v Ziline na Marianskom namesti odcudzil na lavitke spiacemu G. L. z
vrecka nohavic mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S4

IMEI: 358661056177097, ¢im G. L. spdsobil Skodu vo vyske 449,-€ a to napriek tomu, Ze bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného stdu v Ruzomberku
pod sp. zn. 1T/91/2013 zo dna 04.12.2013, pravoplatny dna 04.12.2013;

2/ dita 04.08.2014 v Ziline na Namesti M.R.Stefanika v priestoroch herne Fortuna si od nestotoZnene;
osoby vystupujucej pod prezyvkou ,M.“ zaobstaral drogu pervitin, ktord u seba prechovaval az do 16.45
hod. dria 04.08.2014, kedy dobrovolne vydal poverenému prislusnikovi PZ OO PZ Zilina - vychod
krystalickl latku v sklenenej Gasti Ziarovky, ktora bola predloZena na skumanie KEU PZ Slovenska
Lupéa, pricom zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze sa jedna o hydrochlorid metamfetaminu v
mnozstve zodpovedajucom minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy, pricom metamfetamin
je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v zakone &islo 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zékon &. 139/98 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona ¢&. 260/1999 Z.z;



3/ diia 16.08.2014 si na nezndamom mieste v meste Zilina zaobstaral drogu pervitin, ktord pri sebe
neopravnene prechovaval v zatavenej injekénej strickacke chirana 2,5 ml az do 21.32 hod. dha
16.08.2014, kedy ju v herni Fortuna po prichode prislusnikov PZ vyhodil z pravého vrecka svojich
teplakov na podlahu, pri¢om skiimanim KEU PZ Slovenska Lup&a bolo zisteng, Ze v injek&nej striekacke
sa nachadzal hydrochlorid metamfetaminu bez dalSich primesi, vo vzorke pritomny v mnozstve menSom
ako 60 mg, ¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke, pricom metamfetamin je uvedeny
v zozname omamnych a psychotropnych latok Zakona &. 13/2004, ktorym sa meni a dopifia Zakon ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999
Z.z.;

4/ diia 16.08.2014 v Ziline na Namesti M.R.Stefanika v priestoroch herne Fortuna okolo 21.30 hod.
ponukol na predaj M. N., nar. XXXX a G. T., nar. XXXX, za cenu 10,-€ latku zabalenu v skladacke zlozene;j
z papiera s aluminiovou vrstvou, pri¢om skimanim KEU PZ Slovenské L'up&a bolo zistené, Ze sa jedna o
hydrochlorid metamfetaminu v mnozstve zodpovedajicom minimalne jednej obvykle jednorazovej davke
drogy, pricom metamfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zakone &islo 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/98
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1999 Z.z;

teda

v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal na veci, ktord mal iny na sebe a ¢in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny;

v bode 2/ a 3/

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku;

v bode 4/

- neopravnene predal psychotropnu latku;
¢im spachal
v bode 1/

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak.;

v bode 2/ a 3/

- pokragovaci precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.;

v bode 4/

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Za to sa

odsudzuje



Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 41 ods.
2Tr.zak.na Uhrnny trest odfhatia slobody vo vymere 30 ( tridsat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného L. V. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dfia 24.11.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry Zilina na Okresny sud Zilina navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenym L. V. a prokuratorkou Okresnej prokuratury Zilina.

Prokuratorka a obvineny sa dohodli na vine za spachany skutok podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3
pism.b) Tr. zak.,§ 171 ods. 1 Tr. zak. a § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a na uhrnnom treste odnatia slobody
vo vymere 30 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia.

Sud na verejnom zasadnuti podfa § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ¢i obvineny:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuju ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade 8kody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otdzky odpovedal ,ano*.

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ azj/ Tr.



por. odpovedal ,ano“, sud predloZzent dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti  tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



