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Uznesenie
Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: I. 1., G. S. C.. XX, Bratislava, $tatny ob&an SR,

proti odporcovi: Slovenskéa republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. &.
13, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec p o s t U p e n a Slovenskej republike, zastupenej Narodnou radou
Slovenskej republiky.

Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konanianepriznéav a.

odovodnenie:

Navrhovatel sa na zaklade navrhu zo dha 26.04.2007, doru¢eného tunajSiemu sudu dria 30.04.2007,
sucasne domahal uréenia, Ze jeho odmeriovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a
uspokojenia nemajetkovej ujmy.

Sud v ramci skumania podmienok konania zistil, Ze predmetom konania je Zaloba o nahradu Skody
spbsobenej prijatim zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 122/2005 Z.z. ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého doSlo k novelizacii § 69
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré sa tykalo funkéného priplatku za vykon funkcie sudcu
vtedajSieho Specialneho sudu a sudcu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o
opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktory bol v ¢ase podania Zaloby v prvom stupni prisludny
Specialny sud. V zmysle novelizovaného ustanovenia § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z., sa mala vySka
tohto priplatku rovnat Sest ndsobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci rok. Podla nazoru navrhovatela, od ucinnosti
zdkona €. 122/2005 Z.z., t.j. od 15.04.2005 nastal stav zjavnej diskriminacie v odmefovani ostatnych
sudcov v Slovenskej republike v porovnani so sudcami Specidlnych sudov. Za tento stav podla
navrhovatela zodpoveda Narodna rada Slovenskej republiky a to tym, Ze sa uzniesla a prijala zakon
¢. 122/2005 Z.z.

V sulade s uznesenim NajvySSieho sudu zo dria 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009, nie je pravna
kvalifikacia naroku navrhovatela, uvedena v zalobnom navrhu, pre tento sud zavazna.

Podla § 103 Ob&. sud. por., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

V zmysle § 27b zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, u¢inného ku dfiu vydania tohto rozhodnutia, zodpovednost’ za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, sa spravuje
predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, u€inného ku drfiu podania Zaloby, narok na nahradu Skody



spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zak. €. 514/2003 Z.z., u€inného ku diu podania Zaloby, vo veci ndhrady $kody,
ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Narodna
rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo
ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym uradnym postupom.

Vzhladom k tomu, Ze za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci zodpoveda &tat (§ 3 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z.), nemozno v tomto pripade Zalovat prisluSny organ, ktory mal Skodu spésobit, ale vzdy
Slovensku republiku, v zastupeni prisluSnym organom, ktorym je v tomto pripade Narodna
rada Slovenskej republiky.

Podla § 104 ods. 1 Ob&. sud. por., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 16 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z., u€inného ku dfiu podania Zaloby, ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfa prijatia Ziadosti, mbze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Jednou z procesnych podmienok konania o nahrade Skody, spdsobenej pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom je to, aby pred zagatim sudneho
konania, doslo zo strany poskodeného k uplatneniu naroku a to postupom podla § 15 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. Ak by prislusny orgdn neposkytol dostatocnu satisfakciu v ramci predbezného
prerokovania naroku v zakonom stanovenej lehote, navrhovatefovi by vznikol narok domahat sa
nemajetkovej ujmy v sudnom konani (§ 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.). Teda podmienkou zacatia
sudneho konania je predchadzajuce neuspesSné prerokovanie naroku na nahradu Skody z pohladu
navrhovatela.

Pripadné urCenie, Zze odmenovanie podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, v porovnani s odmenovanim sudcov podla § 69 ods. 2 cit. zdkona v zneni zakona &.
122/2005 Z.z. je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania, by bolo len désledkom nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu zo strany Slovenskej republiky - Narodnej rady
Slovenskej republiky. Podstatnym pre toto konanie a pripadné priznanie nemajetkovej ujmy je zistenie,
Ci zo strany Statu doslo, resp. nedoslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k nespravnemu
uradnému postupu. Na to je vSak potrebné, aby Stat v zastdpeni prisluSnym organom predbezne
prerokoval narok poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy, €o sa v tomto pripade zatial' nestalo.
Sud v tejto suvislosti zistil, Ze navrhovatel nepostupoval v sulade s ust. § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.
a teda nepoziadal Slovensku republiku, zastupenu Narodnou radou Slovenskej republiky o predbezné
prerokovanie jeho naroku, spo€ivajucom v nemajetkovej ujme podfa § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.,
ucinného ku dfiu podania Zaloby.

Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud konanie
zastavil, nakolko pred zacatim sudneho konania, malo tomuto konaniu predchadzat iné konanie pred
Slovenskou republikou, zastipenou Narodnou radou Slovenskej republiky (§ 104 ods. 1 Ob¢€. sud. por.)
a to postupom podla ust. § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Absencia podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie brani dalSiemu postupu v tomto konani, €0 ma za nasledok neodstranitelnu prekazku
konania.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Slovenskej republike, zastipenej Narodnou
radou Slovenskej republiky.

Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti ugastnikov rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
10C0/396/2013 zo dna 16.01.2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Martin, ¢.k.
11C/52/2012-45 zo dia 04.07.2013, na zaklade ktorého doslo k zastaveniu konania, nakolko zo strany
poskodeného nebolo krajskému sudu preukazané podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
prislusnému Statneho organu, ¢o ma za nasledok nesplnenie podmienky na prejednanie naroku v
obd&ianskom sudnom konani. Podla nazoru krajského sudu, zastavenie konania a nasledné postupenie
veci prislusnému Statnemu organu sudom prvého stupnia, bolo z pohlfadu § 104 O.s.p. akceptovatelnym
procesnym postupom.

Podla odli§ného stanoviska Ustavného sudcu Milana Lalika k nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 16/2011, $tat je ten, ktory vydal tak antidiskriminaény zakon, ako aj zakon o
uréeni vysky platov pre sudcov, takze spor vyplyvajuci z ustanoveni tychto zdkonov musi vyriesit’ iba



vSeobecny sud, aj ked je Zalobcom iny sudca. Sudca ma v takomto pripade status fyzickej osoby (nie
sudcu) v celej jej Sirke.

Sud o nahrade trov konania ucastnikov rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. c) Ob&. sud. por.,
podfa ktorého, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



