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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a &lenov
senatu JUDr. Lea Stovitkova a JUDr. Martin Holi¢ v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej spolonostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, v
zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody 125,00 eur a nemajetkovej ujmy 582,70 eur, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 14C/144/2013-56 zo dna 19. marca 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa doméhal, aby sud medzitymnym rozsudkom
urcil, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom
okresného sudu o nahradu majetkovej Skody 1.883,16 eur a nemajetkovej ujmy v sume 376,63 eur.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto&nych prietahov a vykonanim aradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok
bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcu. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze exeku¢ny sud poverenie nevydal, naopak,
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol, nasledne exekuéné konanie zastavil.

Sud ma za to, Ze exekuény sud postupoval v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom /od 01.06.2010 ani tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda aj v pripade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom a Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativheho
rozhodnutia exekuéného sudu neuklada a toto platilo aj pred 01.06.2010 (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 10.07.2013 &. k. II. US 520/2012-39). Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup sudu, pretoZe postup sudu
nasiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky z



29.06.1999 sp. zn. 2 Cdom 129/97). Vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, ze sud Ziadosti o
vydanie poverenia vyhovie alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi vzdy sud
Ziadosti vyhoviet. Prave tato rozhodovacia innost' je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit
ako nespravny uradny postup (uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 25.08.2009 sp. zn. 25
Cdo 1018/07). Nespravny uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou
predpisaného postupu Statneho organu, alebo uc€elu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo
nesuvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04). Sud
konstatoval, ze v danom pripade k nespravnemu uradnému postupu sudu nedoslo (z pohfadu tvrdeného
nedodrzania zakonnej lehoty).Co sa tyka prietahov v konani, otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (prietahy v konani tvrdil Zalobca), je kompetentny preskimat len ustavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. |. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v
konani o nahrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky
na podklade ustavnej staznosti. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pri€com uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mbzu porusit pravo fyzickych a pravnickych
osbb na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, mézu byt aj sudy vySsieho stupnia - krajsky sud,
najvyssi sud (porovnaj napr. dévodova sprava k zakonu €. 412/2012 Z. z.). Rozhodnutie ustavného
sudu Zalobca nepredloZil a na toto sa vo svojom navrhu ani neodvolaval. Takyto vyklad vyplyva aj z
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 07.05.2013 sp. zn. IV. US 471/2012, v zmysle ktorého
v nadvaznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatelky podfa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
jej prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu, pozn.) sa otvara priestor na to,
aby stazovatel podal v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Zalobu
o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut
vecne a miestne prislusné vieobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa najma o exekucie z toho istého
obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil nazor, Ze aZ po konstatovani porusenia
zakladnych prav €l. 48 ods. 2 ustavy sa otvara moznost podat’ predmetnu Zalobu (teda v pripade, Ze
chce byt v konani Uspe$ny). Navyse, ako aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
nie kazdy prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (Il. US 57/01, |. US 46/01). Ak by okresny sud
bol opravneny toto skumat, v tomto smere si dovoli vyjadrit nazor, Ze by konstatoval, Ze v danom pripade
k zbyto€nym prietahom zo strany sidu nedo$lo (zohladfujuc okrem iného aj spravanie opravneného,
ktory bol v inych exeku€nych konaniach vyzyvany na doplnenie listin a sam tieto nikdy k navrhu
na vykon exekucie nedoplnil, nepripojil), nakolko sud pripisom z 26.10.2010 (dfa 15.07.2010 podal
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) vyzval sudneho exekutora, aby zabezpecil od opravneného listiny potrebné pre rozhodnutie o
Ziadosti sudneho exekutora (€. I. 9 exeku€ného spisu). Listiny boli zo strany opravneného sudu doloZzené
29.11.2010, priCom sud nasledne vydal rozhodnutie (04.01.2011).Nezakonné rozhodnutie je akékolvek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo
zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Pravo na nahradu Skody mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Priznanie nahrady
Skody nie je podmienené uspesnostou opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré sa neskér stalo
nezakonnym (rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 26.08.2009 sp. zn. 31 Cdo 3489/2007). Z
exekuéného spisu je zrejmé, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia
nebolo napadnuté odvolanim (pozn. sudu: pouéenie 0 moznosti podat odvolanie uznesenie obsahovalo)
a toto nebolo ani zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Je nepochybné, Ze § 6 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. umozfiuje vynimku z obligatérnej povinnosti vy&erpania riadnych opravnych prostriedkov



podla osobitného predpisu. Zakonodarca tym chcel umoznit v pripadoch hodnych osobitného zretela
uplatiovanie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (pri splneni ostatnych
predpokladov) aj takym poskodenym, ktori podmienku podania riadneho opravného prostriedku proti
nezakonnému rozhodnutiu nesplnili (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.04.2010 sp.
zn. 5 Cdo 171/2009). To, €o treba chapat pod pojmom pripady hodné osobitného zretela, je v danom
pripade na posudeni sudu. Z obsahu exekué&ného spisu vyplyva, Ze Zalobca (opravneny) nepodal v
ramci exekuéného konania riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia. V konani nebolo preukézané, Ze by existovalo rozhodnutie, ktorym bolo
toto uznesenie zrudené alebo zmenené pre nezakonnost. Pripady hodné osobitného zretela Zzalobca ani
netvrdil. Pre Uplnost v3ak sud eSte uvadza, Ze vo vSeobecnosti mozno ustalit, Ze by muselo ist’ o pripady,
ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom,
ktory vylu€oval alebo znemoZzhoval jeho podanie (na strane U€astnika: nahla nevyhnutna hospitalizacia,
obmedzenie alebo strata procesnej spdsobilosti, na strane organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal
napr. nespravne poucenie o moznosti podania opravného prostriedku a pod.). Muselo by ist dalej o
rozhodnutie, ktoré je zjavne nezakonné, napr. ak sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do jeho pravomoci,
prekazka res iudicata (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 07.10.2008 sp. zn. 13 Co 72/2008),
Co Zalobca tvrdil. Treba ale uviest, Ze aj ked poskodeny nevyuZije moznost podat odvolanie, méze
sa domahat’ nahrady Skody, ale len za podmienky, Ze rozhodnutie bolo pre nezakonnost zmenené
alebo zruSené (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010 sp. zn. 1 Cdo 43/2009).
Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava
Ziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hlfadiska ich suladu
so zdkonom. Pritom medziinym skuma, €i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, Ci je
k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, €i je exekuCny
titul materidlne vykonatelny, i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a i
sU splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. Vzhlfadom na to, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok v8eobecného sudu, je exekuény sud povinny
nakladat' s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa¢nom pripade
by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom
konani. Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny
vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v §tadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, €i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou nha jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch
ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej, ako aj materialnej. V nadvaznosti na
uvedené je treba poukazat aj na ustélenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku z 27.01.2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &.
R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespina, aj
napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena“. Sud v
exeku¢nom konani nepreskiumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, t.j. opravnenie
posudit, &i tento exekulny titul nie je v rozpore so zakonom (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 21.03.2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v konani nepreukazal
nespravny uradny postup sudu, ani nezdkonné rozhodnutie sudu. KedZe vSetky podmienky musia
byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu bolo nadbyto&né a nehospodarne dokazovat
splnenie dalSich podmienok. Na zaklade uvedeného sud Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu
zamietol. Dal$imi predpokladmi zodpovednosti za $kodu sa uz preto nezaoberal. Pokial ide o vznesenu
namietku preml€ania zo strany Zalovanej sud uvadza nasledovné. Premli&anie sa podla ustalenej sudne;j
praxe skuma len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu nevznikol,
vznesenou namietkou premi€ania sa taktiez uz zaoberal. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v
odbévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou ucastnikov konania, urobil tak preto, Ze dany argument
a taktiez odpoved nari nepovaZoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). V zavere
sud dal Zalobcovi do pozornosti, Ze do obsahu z&kladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava



a slobdd nepatri dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada Ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Len pre Uplnost sud uvadza, Ze zalobca vo
svojom Zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2
O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p.,
méze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u€astnika konania. Ak sud takémuto navrhu u€astnika
konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlatne rozhodnutie a s tymto
navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. Podla § 142 ods. 1 O.s.p.
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Podla Zalobcu u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat’ pred sidom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca namietol skutodnost, Zze
sud prvého stupfa rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou upravou
obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., pricom nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani
viazany ust. § 9 ods. | zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni U¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012Z.z. a
nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity,
¢o je nepripustné. K jednotlivym dévodom odvolania Zzalobca uviedol, Ze sud vobec nevysvetlil, pre¢o
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len s poukazom na skuto¢nost, Ze on
sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske Skody, zamietol znalecké dokazovanie.
Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym spésobom preukazat vySku materidlnej 8kody a mechanizmus
jej vzniku. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e
sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj
prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, o zistil, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), pretoZe dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon$tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Dra 15.07.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnej Z. Y., nar.
XX XX XXXX na vymozenie istiny 423,42 eur s prisluSenstvom. Exeku&nym titulom v danej veci bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave z 12.01.2010 sp. zn. SR 21174/09.
Okresny sud Skalica uznesenim zo 04.01.2011 €. k. 2 Er 1019/2010-14 zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na § 44 ods. 2 Exeku&ného



poriadku, pretoze mal za to, Ze rozhodcovska dolozka je neplatna. Vodi tomuto uzneseniu nebolo
zo strany Zalobcu, resp. opravneného podané odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
29.01.2011. V suvislosti v tymto postupom sudu mala Zalobcovi vzniknut' S8koda, nahrady ktorej sa v
tomto konani domaha.

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom uréil, Zze Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
lehote. Sugasne sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu z titulu majetkove;j
Skody 1.883,16 eur a nemajetkovej ujmy v sume 376,63 eur. Skoda predstavuje podla Zalobcu
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekUcie a rozhodnutim o nej. Zalobca podla vlastného tvrdenia vynaloZil
v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40 eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 eur. Zaroven
si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 376,63 eur, pretoZze samotné
konstatovanie porugenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného &l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Sumu Zalobca vy¢islil vypo&tom - alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy
mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, teda 660
eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55 eur za mesiac. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil
Zalobca tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho oCakavania, Ze
spravnym a zakonnym postupom stdu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne a uc€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZze by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta. V
skuto&nosti, Ze exeku€ny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote
15 dni podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, Zalobca povazoval za nespravny Uradny postup
exekuéného sudu.

Sud mal za to, Ze aj ked § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni Uu€innom ku dfu podania navrhu,
ktory zakotvuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, neobsahuje
ustanovenia o pravomoci prvostupriového sudu rozhodovat vo veciach nahrady Skody z titulu prietahov
v konani az po pravoplatnom rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani. Z
dovodovej spravy tykajucej sa poslednej novelizacie zakona €. 514/2003 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze
takymto spdsobom bolo potrebné k citovanému ustanoveniu zakona pristupovat vzdy. Novela nezaviedla
ni¢ nové, len explicitne vyjadrila, o bolo zrejmé uzZ pred ucinnostou novely. K doplneniu ust. § 9
zakona &. 514/2003 Z. z. zakonodarcu nepochybne viedla skutonost, Zze prave z dévodu absencie
explicitného vyjadrenia povinnosti sudu vychadzat aj pri posudzovani narokov vyplyvajucich z tvrdeného
nespravneho uradného postupu z rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani
(s tym, Ze takéto posudenie nie je v pravomoci prvostupriového sudu), prichadzalo v praxi k nejednotnosti
vo vyklade citovaného zakona a zrejme i k nejednotnosti v konani pred sudmi. Uvedené podfa nazoru
sudu vyplyva z bodu 7 dévodovej spravy k navrhu zakona €. 508/2010 Z. z., ktory novelizuje zakon
€. 514/2003 Z. z., podla ktorej navrh vychadza z platnej Upravy, nakofko existuje moznost domahat
sa ochrany svojich prav vyuzitim institGtu Gstavnej staznosti v stlade s ust. § 127 ods. 1 Ustavy SR.
Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najma podfa tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u¢astnika a
postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskiimavat sud v konani o nahrade
$kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom, za Skodu tohto zakona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.



Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je zadkonodarcom v citovanom ust. § 9 ods.
2 z4k. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a to
aj z ustalenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj pri porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o nec€innost pri vykone verejnej moci.



Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c, d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozZno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovend pre
exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Len v tom pripade je
povinnostou exekuéného sudu do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie
exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda
mozné konstatovat, Ze v preskumavanej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu tym, Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15-
tich dni odo dria doru€enia Ziadosti. Spravne je tvrdenie Zalovanej, Ze nespravny uradny postup

nespociva v existencii prietahov v konani exekuéného sudu. Zalobca nepreukazal, ze by v konani
exekuéného sudu boli prislusnym organom konstatované prietahy, pricom v3eobecny sud v konani o
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom takymto organom nie je. Ako bolo uvedené,
podmienky pre priznanie naroku na nahradu $kody musia byt splnené sucasne. Podmienka existencie
nespravneho udradného postupu exekuéného sudu v danej veci splnena nie je. Nembze byt teda
splnena ani podmienka existencie priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Vzhladom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu,
nahrady ktorej sa Zalobca domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky Zalobcu su nedévodné a
sCasti zmatocné. K namietke interpretacie ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. ,inSpirovanej* ust. §
9 ods. 2 cit. zdkona v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze namietanu retroaktivitu z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné vyvodit. Sud prvého stupfa spravne aplikoval ust. §
9 ods. 1 z&k. 514/2003 Z. z. Zmato&na je namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty - tento nazor sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nenachadza. Zmatoc€ny je aj poukaz na zamietnutie navrhu na znalecké dokazovanie suidom
prvého stupha - tento navrh Zalobcu z obsahu spisu nevyplyva. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva ani polemizovanie sidu prvého stupria o limitacii dizky sudnych konani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania Zalovanej, ktora si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto jej neboli
odvolacim sudom priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



