Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/87/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113205878

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2113205878.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
B. XX, E., prechodne bytom Y. XX, E., proti odporcovi: P. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, E.,
zastupeny advokatkou: JUDr. Magdaléna Lesayova, AK so sidlom Hlavna ¢&. 27/A, Trnava, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. O. P., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 30. jula 2014, ¢.k.
20P/39/2013-213,takto

rozhodol:

Odvolacisud me ni rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ohfadne urenia vysky vyzivného
tak, ze odporcaje povinny s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva platit
na vyzivu maloletého O. vyzivné vo vySke 110,- eur mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred.

Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 19.9.2014 do 17.12.2014 vo vySke 33,86 eur sud p
ovoluje odporcovisplacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 10,- eur az do zaplatenia spolu s
beZnym vyZivhym k rukdm navrhovatelky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia rozviedol manZzelstvo navrhovatelky a odporcu
uzavreté pred byvalym Mestskym narodnym vyborom v Trnave dha 11.6.2005, vedené v knihe
manzelstiev Matricného uradu Trnava vo zvazku 73, ro€nik 2005 na strane 73 pod poradovym ¢&islom
156, zveril maloletého O. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beZnych veciach, zaviazal odporcu na ¢as po rozvode
platit na vyZivu maloletého mesaéné vyzivné vo vySke 130,- eur od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré
vyzivné bude odporca pravidelne zasielat navrhovatelke vZdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k
rukdm a upravil odporcovi stretavanie sa s maloletym na €as po rozvode tak, Ze odporca sa bude stykat’
s maloletym kazdy nepdarny vikend v ¢ase od piatka 17,00 hod. do nedele 17.00 hod., po€as letnych
prazdnin nepretrzite od 1.7. 10.00 hod. do 7.7. 17.00 hod. a od 1.8. 10.00 hod. do 17.8. 17.00 hod.;
pocas viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy rok od 23.12. 17.00 hod. do 24.12. 17.00 hod.;
kaZdy parny rok od 26.12 17.00 hod. do 1.1. 17.00 hod. nasledujuceho roku, v parnom roku od 1.1. 17.00
hod. do 6.1. 17.00 hod. a kazdy neparny rok poc&inajuc 25.12. 17.00 hod. a konciac 26.12. 17.00 hod.;
pocas velkono&nych sviatkov a velkono&nych préazdnin sa odporca s maloletym stretne v neparnom roku



pocinajuc stredou predchadzajucou Velkej noci 17.00 hod. a kon€iac velkono&nou sobotou 17.00 hod.
a v parnom roku pocinajuc velkono€nou sobotou 17.00 hod. a konc&iac utorkom nasledujuceho tyzdra
17.00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku sa odporca s maloletym stretne pocinajuc pondelkom
10.00 hod. a konciac piatkom 17.00 hod.; kazdy rok pocas jarnych prazdnin sa odporca s maloletym
stretne 30.4. 17.00 hod. a kon¢iac 1.5. 17.00 hod. a tiez v parnom roku pocinajuc 31.10. 17.00 hod. a
konéiac 1.11. 17.00 hod.. Po€as viano&nych sviatkov, ked odporcovi stretnutie s maloletym bude kon¢it
si maloletého od odporcu vyzdvihne navrhovatelka v pripade, Ze tento sa bude s maloletym zdrziavat
v E.. Navrhovatelka je povinna maloletého na styk s odporcom riadne pripravit a odporca je povinny
dodrziavat presny zaciatok i koniec stretnuti s maloletym. Odporca je povinny v ase zacatia stretnutia si
maloletého prevziat spred bytu navrhovatelky a vratit navrhovatelke maloletého spat, ked mu stretnutie
s maloletym kondéi. V pripade, Ze sa stretnutie odporcu s maloletym nebude méct realizovat' tak, ako je v
tomto rozsudku uvedené, €i uz zo strany odporcu, alebo maloletého su navzajom povinny navrhovatelka
i odporca sa o tejto skuto€nosti informovat, a to najneskorSie 24 hodin pred stretnutim, ktoré sa neméze
uskutoénit a zaroven si urdit nahradny termin stretnutia. Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 22, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 2, §
62 ods. 1, 2, § 25 ods. 1 Zakona o rodine, ked vecne svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Zze sud na
zaklade vykonaného dokazovania, vzhladom na vyjadrenie navrhovatelky a odporcu, Ze obaja ziadali,
aby sud ich manzelstvo rozviedol, rozhodol tak, ze manzelstvo u€astnikov rozviedol. Vzhladom na
dohodu, ktort navrhovatelka s odporcom uzatvorili diia 25.7.2014 sud zveril maloletého na Cas po
rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky a rozhodol aj o Uprave styku odporcu s maloletym.
Sud oboznamiac sa s dékazovym materialom, ktory si zadovazil do spisu zaviazal odporcu platit’ na
maloletého vyzivné vo vySke 130 eur mesacne. Sud ma za to, Ze tato suma je sumou, ktord odporca
mdbze platit navrhovatelke na maloletého odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na ¢as po rozvode.
Vychadzal aj z toho, ze naklady na maloletého do budicna budu vzrastat. Na druhej strane je sice
pravda, ze v konani ¢.k. 37 P 51/2013, kedy sud rozhodoval o vyzivhom na Cas do pravoplatnosti
rozvodu, ako to uviedla pravna zastupkyna odporcu, vychadzal zo zarobkov ako aj nakladov odporcu,
ale nakoniec medzi navrhovatelkou a odporcom doslo k dohode a sud tuto dohodu schvalil. Pokial by
tato dohoda nebola medzi nimi uzavreta je mozné, ze by sud odporcovi uril ovela vySSie vyzivné na
maloletého. Sud i napriek nakladom odporcu a tvrdeniu, Ze o€akava narodenie druhého dietata dospel
k zaveru, Zze odporca vyzivné vo vyske 130 eur moze riadne a v€as uhradzovat, a preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie odporca a to v €asti vyroku, ktorym
sud ho zaviazal na ¢as po rozvode odo dfia pravoplatnosti rozsudku platit’ na vyzivu maloletého O.
mesacne vyZivné vo vySke 130,- eur a to z dévodov, Ze od €asu, kedy sud prvého stupna rozhodoval o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu rozsudkom sp. zn. 37P/51/2013 zo dfia 29.1.2014
do$lo k vyraznej zmene pomerov v neprospech jeho majetkovych, resp. zarobkovych pomerov, pretoze
jednak vykazuje zo svojho podnikania za rok 2013 niZSie prijmy ako v predchadzajucom obdobi a jednak
mu pribudne dalSia vyzivovacia povinnost, pretoze jeho partnerka Q. Z., s ktorou t.¢. Zije v spolocne;j
domacnosti, je vo vysokom stupni tehotenstva a termin pérodu ma stanoveny na XX.XX.XXXX. Na
z4klade uvedeného Ziadal odporca odvolaci sud, aby v €asti o vyZivnom zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia tak, Ze zaviaZe odporcu na ¢as po rozvode odo dna pravoplatnosti rozsudku platit' na vyZivu
maloletého O. mesacne vyzivné vo vySke 100,- eur, ktoré bude zasielat pravidelne navrhovatelke vzdy
do 15. dha kalendarneho mesiaca.

K odvolaniu odporcu zaslal vyjadrenie kolizny opatrovnik v ktorom uviedol, Ze odporu¢a odvolanie
odporcu zamietnut a rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdit.

K odvolaniu odporcu zaslala pisomné vyjadrenie navrhovatelka v ktorom uviedla, Ze ziada odvolaci
sud, aby rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdil, ked povazuje vyzivné priznané sidom
vo vySke 130 eur za sice nedostatocné vzhfadom na potreby dietata, jeho zdravotny stav a vydavky
spojené so Skolou, byvanim, ale kedZze sa nechcela dalej natahovat v tomto sidnom spore, stotoznila
sa s rozhodnutim sudu. Je toho nazoru, Zze majetkové pomery odporcu nemozno hodnotit len na zaklade



vydajov a prijmov vyhodnotenych k datumu podania dafového priznania, ale je potrebné vychadzat
aj z toho, Ci vSetky vydavky v suvislosti s podnikanim boli vynaloZzené nevyhnutne a teda potom
skumat, aky by bol vysledok z podnikania, aby takto preskimany stav uctovnictva bol odrazom skuto¢ne
nevyhnutne vynaloZenych nakladov na podnikanie. V pripade, ak su jeho vysledky z podnikania tak ako
tu uvadzal odporca v odvolani horSie ako v predchadzajucom obdobi, je potrebné zvazit, & vzhlfadom
na vzdelanie, prax, schopnosti odporcu nie je pre odporcu vyhodnejSie sa zamestnat a v tejto suvislosti
zistit' stav ponukanej prace. Ak odporca uvadza, Zze mu v buducnosti pribudne dalSia vyzivovacia
povinnost, toto je potrebné v tejto chvili povazovat za bezpredmetné, pretoze pre sud je rozhodujuci
stav v €ase rozhodovania a nie na zaklade skutonosti, ktoré nastanu v buducnosti. Je toho nazoru,
Ze odporca mdze v sucasnosti platit vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne na maloletého O., ked pri
ur€eni vyzivného by mal vychadzat nielen z prijmovych a majetkovych pomerov, ale aj zo Zivotne;j
urovne odporcu. Dalej navrhovatelka poukazala na odporcove mesaéné naklady, ktoré len na byvanie
su vo vyske 432,- eur mesacne; poistky odporcu, ktoré rozpocitané na mesiac predstavuju cca 84,-
eur, o spolu predstavuje platby vo vySke 515,- eurmesacne. KedZe odporca vykazuje zaklad dane
za rok 2013 vo vy3ke 1.837,- eur, potom logicky znamena, Ze musi mat' aj dalSie prijmy, aby mohol
uhradzat’ aspof zakladné platby a vyZivné na maloletého O.. Navrhovatelka poukazala na svoj nizky
mesacny prijem, ked okrem maloletého O. ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost' vo€i dcére Z., ktord ma
z prvého manzelstva. Syn O. je ziakom tretieho ro¢nika zakladnej Skoly, pri€¢om hradi vSetky naklady
na jeho vychovu, vyzivu, Skolu, Skolské pomécky. V dbsledku poruch suvisiacich s u¢enim malolety
O. potrebuje navstevovat pravidelne terapiu na odstranenie tychto nedostatkov v sukromnom centre
Specialneho pedagogického poradenstva v E.. V suvislosti s tymto navrhovatefla uviedla, Ze navstevuje
klinick psychologi¢ku PhDr. M. V. PhD., prednostku C. O. v G., kde syn O. absolvuje pravidelné
terapie v biofeedbacku, ktoré mu pomahaju na zlepSenie poruch spojenych s u€enim. Poplatok za
jednu navstevu ukonu predstavuje 4 eura, av8ak s kazdou navstevou su spojené aj zvySené naklady
v suvislosti s cestovanim a dochadzanim na tieto terapie. V E. podfa jej zisteni, terapie u sukromnych
terapeutov, ktori nemaju zmluvu so zdravotnou poistoviiou, sa poplatky pohybuju v rozmedzi 12 az
20,- eur za jedno sedenie terapie. TaktieZ ma navrhovatelka zvySené néklady v suvislosti s problémami
ortopedického charakteru syna, ktoré si vyZzaduju Specialnu obuv kupovanu za vy$sie ceny v predajniach
zdravotnickych pomécok. ZvySené naklady so starostlivostou o maloletého su aj z dévodu &astych
chorbb, o ¢om svedCi aj potvrdenie MUDr. M. B. zo dia 22.11.2013, ktord potvrdzuje, Ze dieta je Casto
lieCené pre laryngitidy, tracheitidy, bronchitidy. ZvySené naklady na syna su aj v suvislosti s nutnostou
absolvovat ozdravné pobyty, naposledy pobyt z maja - juna 2012, kedy v prepustacej sprave lekar
lie€ebne doporucuje pokracovat' v starostlivosti pediatrom a opakovanie kupelnej lie€by doporucuje ako
vhodné. Na zaklade uvedeného ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ohladne vysky
vyZivného na maloletého potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. na
pojednavani v pritomnosti riadne predvolanych Uc¢astnikov doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania a predovSetkym s prihliadnutim k vysledkom takto doplneného dokazovania dospel k zaveru, ze
odvolanie odporcu je ¢iastoCne dévodné, pretoze rozhodnutie sidu prvého stupna nie je vecne spravne
a je potrebné ho v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 20P/39/2013 je navrh navrhovatelky,
ktorym ziadala rozviest manzelstvo s odporcom, zverit maloletého O. do svojej starostlivosti a zaviazat
odporcu na platenie vyzivného vo vyske 400,- eur mesacne.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud urcil vyZivné na maloletého O. vo vy8ke 130 eur mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do
15. dia v mesiaci s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva a v Casti uréenia vySky
zro€ného vyzivného za obdobie od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, ako aj v zavislom vyroku
o trovach konania.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ktoré boli zistené pred sudom prvého stupria, ako aj s
prihliadnutim na skutkové okolnosti zistené dokazovanim pred odvolacim sudom, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvého stupnia dostatoCne zistil skutkovy stav v prejednavanej veci, avSak
vec nespravne pravne posudil, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne aj k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej v Casti uréenia vysky
vyZivného na maloletého.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Konkrétna vyska vyzivného je ovplyvihovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto€né odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultiurnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZ skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, poCet nimi vyZivovanych oséb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyZivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tieZ starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vaZneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Navrhovatelka pred odvolacim sudom uviedla, ze ziada rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdit. Poukazala na to, Ze malolety ma len vydavky mesacne v Skole vo vyske 80,- eur
a ndklady na lieky maloletého len za obdobie od 29.09.2012 do 03.11.2014 boli vo vySke 51,48 eur.
Uviedla, Ze odporca v su€asnosti plati na vyZivu maloletého sumu 100,- eur mesacne.

Odporca pred odvolacim sudom uviedol, Zze od 29. januara 2014 do jula 2014 nedoslo na strane
maloletého k takej zmene pomerov, ktora by oddévodhovala zmenu vysky vyzivného, naopak doslo k
zmene pomerov na jeho strane, ked mu dria 17.10.2014 pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Uviedol,
Ze pri hradeni jeho mesacnych vydavkov mu pomaha jeho matka a CiastoCne aj otec. Pokial malolety
je u neho, vsetko oblec¢enie mu musi zakupovat, nakolko k nemu chodi len v tom, ¢o ma obleCené a ma
jedny nahradné ponozky, slipy a taSku s uéebnicami. Pokial potrebuje, kipi mu aj nejaké veci do Skoly a
rovnako mu hradi i mlie€nu vyzivu v Skole. Takisto mu plati dou€ovanie z angli¢tiny. To, Zze malolety chodi
do G. nevedel, nebol o tom vébec zo strany navrhovatelky informovany. Na zaklade uvedeného ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ohladne vysky vyzivného zmenil v
sulade s jeho odvolacim navrhom.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety sa narodil z manzelského vztahu rodi€ov, ktoré manzelstvo bolo v
tomto konani rozvedené rozsudkom sudu prvého stupia dfia 30.7.2014, ktory rozsudok v €asti rozvodu,
zverenia maloletého do starostlivosti navrhovatelky, ako aj upravy styku nadobudol pravoplatnost diiom
19.9.2014. Z navrhu navrhovatelky doru¢eného sudu dria 11.3.2013 vyplyva, Ze Ziadala urCit’ vyZivné
na maloletého O. vo vySke 400,- eur mesacne, ktoré neskér znizila na pojednavani dna 19.2.2014 na
sumu 200,- eur mesacne a na pojednavani diia 30.7.2014 na sumu 150,- eur mesaéne. Na Okresnom
sude Trnava prebiehalo konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu manzelstva pod sp. zn. 37P/51/2013, kde rozsudkom zo dria 29.1.2014 sud schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol malolety O. zvereny do opatery a vychovy navrhovatelky a odporca bol
zaviazany platit na jeho vyZivu mesaéne 100,- eur. Tymto rozsudkom bol taktieZz upraveny styk otca
s maloletym. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky subjektu C. - R. Z. Y. E. zo dna 19.8.2013
vyplyva, Ze navrhovatelka mala za obdobie januar az jul 2013 Cistd mzdu vo vySke 2.816,09 eur a
za obdobie od marca 2013 do marca 2014 mala Cistu mzdu vo vySke 5.302,37 eur. Za mesiace maj
a jun 2013 jej boli vyplatené nemocenské davky v celkovej vySke 477,80 eur. Z vykazu o prijmoch a
vydavkoch v jednoduchom uctovnictve k decembru 2013 u odporcu bolo zistené, Ze rozdiel prijmov a
vydavkov predstavuje sumu 1.837,-eur, ked prijmy za rok 2013 boli vo vySke 19.826,-eur a vydavky
celkom 17.989,-eur a odporca podnika v predmete Zivnosti vyroba a preda;j interiérovych dveri plus
montdZz nabytku. Z rozpisu nakladov na maloletého vypracovaného J. Z. s M. Z. Z. XX E., ktoru
malolety O. navstevuje vyplyva, Ze v Skolskom roku 2013/2014 predstavuju celkové vydavky na rok
sumu 782,20 eur. Matka byva spolu s maloletym O. a plnoletou dcérou Z. Y. v dvojizbovom ngjomnom
byte. V ramci odvolacieho konania bol predloZeny odvolaciemu sudu rodny list maloletej O. P., narodene;j
XX XX XXXX, zapisanej v knihe narodeni Matri€éného uradu Trnava, z ktorého vyplyva, Ze maloleta O.
sa narodila rodi¢om: otcovi P. P. a matke Q. Z..

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna pri rozhodovani
o vysSke vyzivného na mal. O. vec CiastoCne nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, ze ak
odporca suhlasil pri uprave vykonu rodi¢ovskych prav na ¢as do rozvodu manzelstva dnha 29.1.2014
v ramci schvalenej dohody rodi¢ov s vysSkou vyzivného na mal. O. v sume 100,- eur, je schopny na
¢as po rozvode manzelstva platit na jeho vyzivu mesacne sumu vo vyske 130,- eur. Odvolaci sud
nesuhlasi s takymto skutkovym zistenim sudu prvého stupna, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, ze
by od predmetného rozhodnutia sudu prvého stupria doslo k takej vyraznej zmene pomerov na strane
odporcu, ktora by odévodhovala zvySenie vyzivného na sumu 130,- eur mesacne. Sud prvého stupna
pritom vychadzal z toho istého vykazu o prijmoch a vydavkoch v jednoduchom uc&tovnictve odporcu za
rok 2013, ako aj prijmu navrhovatelky, z ktorého vychadzal aj Okresny sud Trnava v konani vedenom
pod sp.zn. 37P/51/2013 pri Uprave vykonu rodi¢ovskych prav k mal. O. na ¢as do rozvodu manzelstva,
bez dalSieho zistenia inych prijmov alebo hmotného majetku odporcu. Dalej je potrebné poukazat na
skutoCnost, Ze aj navrhovatelka s takouto vyskou vyzivného v sume 100,-eur mesacne suhlasila, ked
s odporcom v predmetnom konani uzatvorila rodi€ovsku dohodu, z €oho vyplyva predpoklad, ze tymto
vyzivnym boli kryté potreby maloletého O., pretoze v opaénom pripade by ziadala ur€it vysSie vyzivné a s
vyskou 100,- eur mesacne by nesuhlasila. Z vy$Sie uvedeného tak vyplyva, ze od ostatného rozhodnutia
sudu o vyske vyzivného na mal. O. v konani vedenom pod sp.zn. 37P/51/2013 doSlo k Ciastocnej zmene
pomerov u odporcu tym, ze mu dra 17.10.2014 pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. O. P,,
narodenej z mimomanzelského vztahu s priatelkou Q. Z., s ktorou Zzije v spolo¢nej domacnosti, ked k
inej zmene pomerov, i uz na strane odporcu alebo na strane navrhovatelky nedoslo.

Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze aj napriek skuto€nosti, Ze odporcovi pribudla vyzivovacia
povinnost k mal. O., existuju tu okolnosti na strane mal. O. odévodnujuce urenie vyzivného vo vyske
110,- eur mesacne, ktoré spocivaju vo zvySenych vydavkoch navrhovatelky ohladne zdravotného stavu
maloletého O.. Navrhovatelka aj v konani pred sudom prvého stupna preukazala, Zze v suc€asnosti
ma zvysSené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom mal. O. a to najma navstevami klinicke;j
psychologi¢ky PhDr. M. V. PhD., prednostky klinickej psycholodgie v G., kde mal. O. absolvuje pravidelné
terapie biofeetbacku, za u¢elom zlepSenia poruch v uceni, kde poplatok za jednu terapiu predstavuje 4
eurd, avSak s kaZzdou navstevou su spojené aj zvySeneé naklady v suvislosti s cestovanim a dochadzanim
na tieto terapie.



Po posudeni vysSie zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov maloletého s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vyZivneé uréené odporcovi vo vyske 110,- eur zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom oboch rodi¢ov maloletého, ako i odévodnenym potrebam maloletého a zohladriuje i osobnu
starostlivost’ navrhovatelky o maloletého. Takuto sumu vyZivnhého mdze odporca zo svojho prijmu, ako
bol uvedeny vyssie, uhradit’ bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb.
Tu je potom potrebné poukazat na to, ze primarnou povinnostou rodia, ktory nema dieta vo svojej
osobnej starostlivosti je uspokojit’ jeho potreby formou platenia vyZivného, priCom naopak u rodi¢a
druhého, sa najma v zavislosti na veku dietata meni pomer tzv. osobného a pefiazného podielu na
plneni si vyZivovacej povinnosti takymto rodi€om, to znamena, Ze vyZzivovaciu povinnost rodi¢a osobne
sa starajuceho o dieta treba povazovat' za &iasto€ne krytli vykonom jeho osobnej starostlivosti o dieta
a to vzhladom na pomery matky a jej prijem.

Na zaklade uvedeného je tak odvolaci sud tohto nazoru, zZe ak navrhovatelka dostane od odporcu
uréené vyzivné a rodinné pridavky na maloleté deti, bude mat na maloleté dieta dostatok finanénych
prostriedkov potrebnych na zabezpecenie vyzivy a vychovy primerané jeho veku, ako aj na krytie
zvySenych vydavkov ohladne zdravotného stavu maloletého, pricom zohladnil aj skuto¢nost, Zze do
buducna, ako bude malolety rast, budu sa zvySovat aj jeho naklady a takisto tomu umerne aj vyzivovacia
povinnost’ odporcu.

Odvolaci sud tak ma za to, ze v preskimavanej veci su splnené podmienky na to, aby urcil odporcovi
vy&Sie uvadzané vyZivné v sume 110,-eur, a to na ¢as po rozvode manzelstva u€astnikov konania,
v ktorej €asti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost dnfia 19.9.2014. KedZe odporca
maloletému za obdobie od 19.9.2014 do 17.12.2014 v takomto rozsahu vyZivné neplatil, ked mesacne
platil len sumu 100,- eur a zaplatil tak len sumu 400,-eur, vznikol odporcovi za toto obdobie dlh na
zro€nom vyZivhom vo vySke 33,86 eur .

V sulade s preukazanymi majetkovymi pomermi odporcu bolo dévodné, povolit mu zaplatit tento
nedoplatok na zroénom vyzivnom mesacne v splatkach vo vy8ke 10,- eur, ktorych vysSka a podmienky
zro€nosti zodpovedaju pomerom odporcu s prihliadnutim na zabezpecenie odbévodnenych potrieb
maloletého s tym, Ze s omeSkanim plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
vysky vyzivného podla § 220 zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O prave na nahrad trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 144

veta prva O.s.p., podla ktorého uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov tohto konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



