Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 14C/182/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8113220111

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8113220111.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen&inom v pravnej veci zalobkyne: V.. K. F., O..
XXX XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., pravne zastupena JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou
so sidlom Plzenska 2, PreSov, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistovria, a.s., so sidlom Garbiarska
2, 040 17 Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan
s.r.o. so sidlom Rastislavova 68, KoSice, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sidu Kosice, so sidlom Alzbetina 41, KosSice, sp. zn.
3C/2097/2012 zo dria 19.1.2012,

odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KosSice, so sidlom Alzbetina
41, Kosice, sp. zn. 3C/2097/2012 zo dfia 19.1.2012 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,

zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sidu Kosice, so sidlom Alzbetina 41, KosSice, sp. zn.
3C/2098/2012 zo dria 19.1.2012,

odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice, so sidlom Alzbetina
41, Kosice, sp. zn. 3C/2098/2012 zo dfia 19.1.2012 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,

zami eta navrh zalovaného na prerusenie konania,

o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobkyna Zalobu dorugenou sudu drfia 4.7.2013 navrhla zru$it rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho
sudu KoSice sp. zn. 3C/2097/2012 a sp. zn. 3C/2098/2012 zo dha 19.1.2012 na zaklade ktorych jej
bola ako Zalovanej uloZzena povinnost do 5 dni od doru€enia rozsudkov zaplatit spolo¢nosti Rapid life
Zivotna poistovnia, a.s. ako zalobcovi sumu 250,03 EUR resp. 157,12 EUR a trovy rozhodcovského
konania v oboch pripadoch po 276 EUR. V ramci odévodnenia Zaloby poukazala na to, Ze Ziada
zrusit rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) zakona €. 244/2002 Z.z. v
platnom zneni o rozhodcovskom konani, t.j. preto Ze popiera platnost rozhodcovskej zmluvy a ma za
to, ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
ZalobkyRa tiez Ziadala, aby sud odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. V ramci pisomného vyjadrenia poukazal na
nesplnenie poplatkovej povinnosti Zalobkyne s vyslovenim nazoru o tom, Ze dané konanie je osobitnym
konanim, ktoré sa spoplatfiuje. Uviedol, Ze zmluvné podmienky v poistnych zmluvach nespadaju
pod sudnu kontrolu v zmysle smernice Rady 93/13/EHS - jej 19. bodu odévodnenia, podla ktorého



hodnoteniu zmluvnych podmienok v zmysle tejto smernice nepodliehaju, pretoze zahffiaju poistné riziko
pri vypocte poistného. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zékonnika a jeho formulaciu
povazuje Zalovany za nespravnu v désledku chybného prekladu uz spominanej smernice a chybne;j
transpozicie do Obg&ianskeho zékonnika. Zdéraznil, ze zamerom EU je uplatfiovat v o najvaésej miere
mimosudne prostriedky pri riedeni sporov zo spotrebitefskych zmliv. Poukazal na to, Ze rozhodcovska
doloZka bola individualne dojednana v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobkyra nemusela
podpisat a v takom pripade by nebol dotknuty zvySok poistného vztahu. Dékazom tohto tvrdenia
je aj zaznam o potrebach a pozZiadavkach klienta, ktory predchadzal uzavretiu poistnej zmluvy a
ktory preukazuje to, Ze klient bol pou¢eny o moznostiach rieSenia sporov v rozhodcovskom konani a
neZiadal dalSie dopliujuce vysvetlenia. V désledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky
neméze uz sud skumat' pripadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ¢o v3ak navySe ani nie
je tento pripad. Zalovany zdéraznil koncepciu priemerne vnimavého a obozretného spotrebitela a v
tej suvislosti skuto€nost, Ze text osobitnych zmluvnych dojednani je samostatny, graficky, vizualne
a pravne oddeleny, obsahuje len dva body, je teda struény a zrozumitelny bez toho, aby mohol
spotrebitela zavadzat, priCom na znak vlle a suhlasu s jeho obsahom je samostatne verifikovany
menom, priezviskom, miestom, datumom, &islom OP a osobitnym podpisom Zalobkyne vztahujucim
sa len k tymto dojednaniam. NavySe Zalobkyfa bola v rozhodcovskom konani podfa neho pasivna
a nevyuzila svoje procesné prava - podanie odporu voci rozhodcovskému rozsudku, ktory bol vydany
v sulade s rokovacim poriadkom arbitraZneho sudu. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom
konani, ktoré je obdobou vydania platobného rozkazu podla § 172 O.s.p.

Zalovany taktiez poukazal na to, Ze predmetné poistné zmluvy uzatvorila Zalobkyria na oboch stranach,
a to na jednej strane ako poistnik a zaroven na strane druhej za Zalovaného ako opravnena
sprostredkovatelka poistenia, preto kedze bola sama sebe sprostredkovatelom poistenia, s informaciami
o poistnom vztahu nakladala v ramci svojej vlastnej podnikatelskej Cinnosti ako finan&ny agent a malaich
k dispozicii davno pred uzavretim poistného vztahu. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
Unie pod &. C-464/2001, podla ktorého je mozné zmluvu povazovat za spotrebitel'sku len v pripade,
ak zo skutkového stavu vyplyva, Ze spojenie medzi zmluvou za u&elom plnenia sukromnych potrieb
a ¢innost' v ramci povolania, €i podnikania domnelého spotrebitefa je len zanedbatelna. Poukazal na
to, ze Zalobkyfa ako sprostredkovatelka poistenia musela a mala vediet o v3etkych nélezitostiach
vSeobecnych poistnych podmienok, ako aj o nalezitostiach rozhodcovskej dolozky.

Podanim dorué¢enym sudu dha 22.4.2014 podal Zalovany navrh na preruSenie konania podfa § 109
ods. 2 pism. ¢) O.s.p., a to az do pravoplatného skoné&enia konania vedeného pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky pod sp.zn. II. US 382/2013. Uviedol, Zze Ustavny sud SR totiz prijal na dal$ie konanie
staznost Zalovaného, ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, a to v rozhodnuti NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo dfia 21.3.2012.
Uviedol aj to, Ze Zalobkyfa sa v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku opiera o pravne zavery
vyplyvajlce z citovaného rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR. Dalej v tomto navrhu poukazal na nalezy
Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 402/2008 z 1.4.2009 a sp.zn. Il. US 499/2012 z 10.7.2013.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkyne R. P., ako
aj oboznamenim listinnych dékazov, priCom boli oboznamené: Zaloba, navrh na uzatvorenie poistnej
zmluvy . XXXXXX zo dna 13.3.2008, vynatok z VPP podpisanych 13.3.2008 a vyzva na zuctovanie
a pripadnu uhradu finanéného zostatku na PZ zruSenej neplatenie €. PZ XXXXXXXXXXX, navrh na
zacatie konania pred ArbitraZznym sudom sp. zn. 3C/2097/2012, upovedomenie o zacati konania pred
rozhodcovskym sudom v tejto veci, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 3C/2097/2012 zo diia 19.1.2012,
navrh na uzavretie poistnej zmluvy I. XXXXXX zo dnha 26.6.2008, vyfatok z VPP podpisany dha
26.6.2008, oznamenie o zaniku poistenia zo dria 23.4.2009, navrh na zacatie konania pred arbitraZnym
sudom sp. zn. 3C/2098/2012, upovedomenie o zacati konania pred rozhodcovskym sudom v tejto
veci, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 3C/2098/2012 zo dfia 19.1.2012, vyjadrenie Zalovaného zo dfia
18.9.2013, zaznam o poziadavkach a potrebach klienta zo dfia 26.6.2008, vSeobecné poistné podmienky
(21-05-07) podpisané dna 26.6.2008, zaznam o poziadavkach a potrebach klienta zo diha 13.3.2008,
oznamenie ministerstva spravodlivosti zo dnha 17.7.2013, navrh Zalovaného na zamietnutie Zaloby
zo dna 23.10.2013, zmluva o sprostredkovani poistenia uzavreta medzi u¢astnikmi zo dria 7.2.2008,
osvedCenie o zapise do registra sprostredkovatefov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia zo dna
26.2.2008, navrh na preruSenie konania zo dha 17.4.2014, zaradenie do obchodnej skupiny zo dna
14.2.2008, osobna karta BSP, doplnenie vyjadrenia Zalovaného zo diia 15.4.2014, dorucenky tykajuce
sa doruenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3C/2097/2012 a 3C/2098/2012, zapisnica vo veci



sp. zn. 29C/182/2013 zo dnia 29.1.2014, zapisnica vo veci sp. zn. 29C/160/2013 zo dria 4.4.2014,
z4pisnica Okresného sudu Spidské Nova Ves sp. zn. 2C/360/2012 zo da 2.6.2014, vyjadrenie Narodnej
banky Slovenska zo diia 1.7.2014, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 23.6.2014, testy pre VSP predloZzené
Zalovanym, faktury za vykon sprostredkovatelskej €innosti, ako aj ostatny obsah spisu a sud zistil
nasledovné:

Zalobkyfa v ramci vysluchu pred sidom vypovedala, Ze pre pravneho predchodcu Zalovaného pracovala
v Case, ked bola vysokoskola¢kou a chcela si nejakym spésobom privyrobit, pri€om tato moznost sa
jej zdala optimalna, kedZe sa tam nevyzadoval nejaky pevny pracovny &as. Uviedla, ze absolvovala
tyzdniové Skolenie, v ramci ktorého boli vysvetlené zakladné pojmy, produkty, pri€¢om sudu predloZila aj
zapisnik, v ramci ktorého si zapisovala o ¢om bola Skolena. Zaroveri uviedla, Ze v ramci Skoleni neboli
nikdy 8koleni ohfadom vysvetlenia pojmov ,rozhodcovska doloZka, rozhodcovskd zmluva“ a kedze
nepoznala obsah tychto pojmov, nemohla to pri dojednavani poistenia ani klientom vysvetfovat, pricom
ani nevedela o tom, Ze tieto pojmy su obsiahnuté vo vdeobecnych poistnych podmienkach a bolo jej
povedané iba to, kde maju klienti zmluvu resp. véeobecné poistné podmienky podpisat. Zalobkyfa
uviedla, Ze pre Zalovaného pracovala od februara do juna r. 2008, priCom je mozné, Ze oficidlne jej
¢innost’ bola ukon€ena v oktdbri, ale poslednu zmluvu urobila v juni roku 2008. Spolu urobila 7 zmlav
a zmluvy, ktoré su predmetom tohto konania sa tykaju jej dcéry, resp. sestry. Potvrdila, Ze za uzavreté
zmluvy jej boli vyplatené provizie, pri€om v ramci Skoleni boli upovedomeni o tom, Ze pokial bude zmluva
zruSena do dvoch rokov, tak proviziu je potrebné vratit. Zaroven uviedla, Ze zmluvy, ktoré su predmetom
tohto konania zrusila, kedZe ich uz nestihala platit' a ked jej boli doru€ené oznamenia o zaniku poistenia,
vznikol tam urcity nedoplatok, ktory uhradila. Uviedla, Ze €innost pre pravneho predchodcu Zalovaného
ukondila z dévodu, Ze spdsob dojednavania zmluv sa jej zdal prili§ dravy, veduci skupin ich tlagili iba
do vykonov, teda podstatné bolo dojednat poistni zmluvu a nie nejakym spésobom informovat' klientov.
TaktieZ uviedla, Ze pri Skoleniach neboli $koleni napr. z nejakych pravnych otazok nejakym pravnikom a
ani nikto iny ich neskolil o rozhodcovskych dolozkach, pri€om ona osobne o tom ni¢ nepocula, dozvedela
sa to az na zaklade dorugenych rozhodcovskych rozsudkov. Zalobkya taktieZ uviedla, Ze $kolenia
mali od 4.2.2008 Styri dni asi od 13.00 hod. do 16.00 hod., priCom celé Skolenie bolo ukon€ené tym,
Ze bola uzavreta sprostredkovatelska zmluva, v jej pripade dna 7.2.2008. Zaroven uviedla, Ze ¢o sa
tyka preverovania vedomosti ziskanych na Skoleni, tak pisali nejaké testy, nepamatala si presne, ¢i na
zaver Skolenia, alebo v priebehu Skolenia, ale bolo to v jednej miestnosti, kde vSetci boli, teda da sa
povedat, Ze to bolo také spolo¢né, pricom vsetci tieto testy urobili. Zarover uviedla, Ze obsahom testov
urcite nebola otazka, ¢o je rozhodcovska dolozka, rozhodcovské konanie, resp. rozhodcovska zmluva.
K uzatvaraniu zmluv taktiez uviedla, Ze zmluva a v3etky suvisiace dokumenty museli byt podpisané na
vSetkych miestach, pretoze pokial by tam nebol podpisy, tak zmluva by nebola akceptovana, resp. bola
by vratena na doplnenie.

Svedkyfia R. P. v ramci vysluchu vypovedala, Ze pre Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu
pracovala od r. 1998 do konca oktébra roku 2010, najprv ako klasicky obchodny zastupca, neskér
ako vedulca obchodnej skupiny. Co sa tyka samotnej Zalobkyne svedkyfia uviedla, Ze na jej meno sa
nejako nepamata, avSak spomina si, Ze nejaky €as pracovala pre Zalovaného vysokoskolacka z obce E..
Svedkyria dalej vypovedala, Ze osobne ju nikto nikdy neskolil o tom, Ze €o je to rozhodcovska dolozka,
¢o je to rozhodcovsky sud, aké su rozdiely medzi rozhodcovskym sudom a v3eobecnym sudom, preto
nemohla Skolit' ani svojich podriadenych, pricom vSetky informacie, ktoré ona ziskavala podavala dalej,
teda obchodnym zastupcom. Zaroven uviedla, Zze €o sa tyka podpisovania zmluvy, tak aby bola zmluva
platna, museli byt podpisané vsetky listiny.

Z navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy zo dha 13.3.2008 vyplyva, Zze Zalobkyfia ako poistnik v
prospech svojej dcéry Y. F., O.. XX XX.XXXX ako poistenej, so Zzalovanym (vtedy pod obchodnym
menom Prva Cesko-slovenska poistoviia Rapid, a.s.) uzatvorila poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX.
Rozhodcovskym rozsudkom vydanym ArbitraZnym sudom KoSice dna 19.1.2012, sp. zn. 3C/2097/2012,
bola Zalobkyni uloZzena povinnost do 5 dni od doru€enia rozsudku zaplatit Zalovanému pefiazni sumu
vo vySke 250,03 EUR a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276 EUR.

Z navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy zo dha 26.6.2008 vyplyva, Zze Zalobkyfia ako poistnik v
prospech svojej sestry F. F., O.. XX.X.XXXX ako poistenej, so Zalovanym (vtedy pod obchodnym menom
Prva &esko-slovenska poistoviia Rapid, a.s.) uzatvorila poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX.



Rozhodcovskym rozsudkom vydanym ArbitraZnym sudom KoSice dna 19.1.2012, sp. zn. 3C/2098/2012,
bola Zalobkyni ulozena povinnost do 5 dni od doru€enia rozsudku zaplatit Zalovanému pefiazni sumu
vo vyske 157,12 EUR a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276 EUR.

Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)
Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorudenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha zru$enia rozhodcovskych rozsudkov Arbitrazneho sudu Kosice
zo dna 19.1.2012 pod sp.zn. 3C/2097/2012 a sp. zn. 3C/2098/2012. Oba uvedené rozsudky boli
Zalobkyni doru¢ené dna 18.6.2013 a dia 4.7.2013, t.j. v 30 driovej lehote podla § 41 ods. 1 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, bola sudu doru¢ena Zaloba o zruSenie tychto rozhodcovskych
rozsudkov.

Sud sa v prejednavanej veci musel predbezne vysporiadat’ s namietkou Zalovaného, ¢i zalobkyria ma v
danom pripade postavenie spotrebitela, pokial poistnd zmluvu uzatvarala v mene zalovaného vlastne
sama so sebou, ako poistnik v prospech svojej dcéry, resp. sestry ako poistenych. V zmysle citovaného
ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je spotrebitel fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Nepochybne teda
Zalobkyha ma postavenie spotrebitela, pretoze aj ak by sud pripustil vyklad, Ze pri uzatvarani predmetnej
poistnej zmluvy, konala v ramci svojej ¢innosti, ktorou sprostredkovavala poistenie pre zalovaného, pri
plneni z tejto zmluvy nepochybne nekonala ako profesional, ale ako sukromna osoba. Z tohto dévodu
nie su splnené suasne obe podmienky vyzadované citovanym zakonnym ustanovenim, a preto mozno
priznat Zalobkyni postavenie spotrebitefa. Tomuto zaveru svedCi aj skuto€nost, Ze Zalobkyna nebola
profesionalnym sprostredkovatelom poistenia, nakolko v tomto €ase bola Studentkou a vykonavala tato
¢innost len ako vedlajSiu zarobkovu &innost’ (iba cca 4 mesiace a pocas tohto obdobia urobila 7 zmlav)
na zaklade registracie DIC, preto v tejto suvislosti mozno teda aplikovat na tento skutkovy stav aj
zavery rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie pod zn. C 464/2001, podfa ktorého je mozné zmluvu
povazovat za spotrebitel'sku, ak spojenie medzi zmluvou za u&elom plnenia sukromnych potrieb a
¢innostou v rdmci povolania je len zanedbatelné. To znamend, Ze naozaj v danom pripade toto spojenie
je len zanedbatelné, a preto tuto zmluvu mozno povazovat za spotrebitefsku, aj vo vztahu k Zalobkyni
ako sprostredkovatelke poistenia, ktora su€asne uzavrela zmluvu za svoju dcéru, resp. sestru aj za
Zalovaného. Sud pritom prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v podstate z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze
k takémuto konaniu nepriamo nabadal Zalovany svojich sprostredkovatelov, tak aby mali dostatoCny
pocet zmllyv, pri¢om tito zmluvy uzatvéarali v prvom rade svojim pribuznym a znamym. Zalobkyfa teda aj
vzhladom na tuto charakteristiku ma status spotrebitela. Zalobkyna pri uzatvarani zmlav nekonala ako
podnikatel, pokial uzatvarala poistenie pre svoju dcéru ako poistnik a zarovef zakonny zastupca, resp.
ako poistnik v prospech svojej neplnoletej sestry, podla ndzoru sudu je nelogicky zaver, aby niekto ako
profesional uzatvaral pre seba Zivotné poistenie. To je podla nazoru sudu vylu¢ené v beznom Zivote, a
preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyria nema postavenie spotrebitela.

KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v tomto vztahu je spotrebitelom, je dévodné zaoberat' sa
platnost'ou rozhodcovskej dolozky. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dria 13.3.2008, resp. 26.6.2008
boli uzatvorené poistné zmluvy €. XXXXXXXXXX, resp. XXXXXXXXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zaroveri nepochybné, Ze uvedend zmluva je spotrebitefskou
zmluvou podla v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, pricom zo zmluvy je zrejmé, Ze
Zalovany ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej ¢innosti a Zalobkyria je spotrebitelom, ako uz
bolo vy$Sie uvedené. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, ze sa jedna o zmluvy, ktoré
sU uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na
vopred predtlagenych tladivach a spotrebitel nema moznost’ menit obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka
sa to aj prejednavanej veci, pretoZe poistné zmluvy boli vyplnené na vopred pripravenom predtlatenom
tlaive Zalovaného a VPP, ktoré su v sulade s ustanovenim § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
suCastou zmluvy, predstavovali taktiez formularové tlacivo, ktoré Zalobkyna, napriek tomu, Ze bola
sprostredkovatelkou poistenia, nemohla Ziadnym sp6sobom menit, teda ani ovplyvnit jeho obsah.

Rozhodcovské dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo VSeobecnych
poistnych podmienkach (VPP) k poistnej zmluve, v &asti XV. - ROZHODCOVSKE KONANIE tychto VPP,
ktoré predstavuju rozsiahly text pisany malymi pismenami na 12-tich stranach.

Z &asti XV. - ROZHODCOVSKE KONANIE bod 1.),2.), a 8.) VPP vyplyva, Ze: 1.) poistoviia a poistnik
sa dohodli, ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou
vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. 2.) Pokial
poistoviia nepoveri osobitnu pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom S$pecializovaného stéleho
rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla
potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom
vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety, spdsobily na pravne ukony v plnom



rozsahu, musi mat skusenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi byt bezuhonny. Poistoviia vyda
Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke.
Ak stély rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho &tatut i rokovaci poriadok vyda tato
pravnickd osoba a zverejni ho postupom podfa § 12 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. uverejnenim v
Obchodnom vestniku. 8.) Dojednanie tohto &lanku ma univerzalnu povahu a zavazuje bezvyhradne
vSetkych pravnych nastupcov zmluvnych stran. S prechodom alebo prevodom pohfadavky z postupcu
na postupnika nadobuda postupnik zaroven celé prisluSenstvo pohladavky (vratane naroku na thradu
nakladov spojenych s uplatnenim tejto pohfadavky pred rozhodcovskym sudom, ktory mu bude v
pripade uspechu v spore rozhodcovskym sudom priznany), vSetky hmotné prava, iné prava a procesné
prava, ktoru su s postupenou pohladavkou spojené vratane prava ustanovovat rozhodcu dojednanym
spbsobom podla ods. 2 tohto €lanku. Z tejto €asti VPP nevyplyva pouéenie o prave zalobkyne domahat
sa zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Pri posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZky sud vychadzal z pravnych zéaverov prijatych Najvys§im
sudom SR v rozhodnutiach sp.zn. 6MCdo/9/2012, sp.zn. 6Cdo/1/2012 a sp.zn. 6Cdo/3/2013. Konkrétne
v rozhodnuti sp.zn. 6MCdo/9/2012 Najvyssi sud SR uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
sa ma predlozZit spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitefovi sa poskytuje
moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom
konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena“.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 sa tyka Zalovaného a aj v fiom NajvySSi
sud SR dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky z dbévodu, Ze nebola individualne
dojednana a Ze spOsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Rozhodcovska doloZka bola totiz dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy, kedZze sa v
nej vyslovne uvadza, Ze jej su€astou su ako predtlaceny formular VPP pre Zivotné poistenie, a teda
aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. &asti, a to bez ohladu na to, Ze U&astnici podpisali (taktiez
formou predtlaeného formulara) osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu rozhodcovsku
doloZku uvedenu v poistnych podmienkach. Ten isty pravny zéver bol vysloveny aj v dalSom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/3/2013 zo dfia 13.3.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za jednoznacne preukazané, Ze aj keby Zalobkyha
nebola podpisala osobitné dojednania & 01/2007 k poistnym zmluvam, platila by XV. ¢ast VPP
,<rozhodcovského konanie“ z ktorej vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi budu rieSené vylune cestou
rozhodcovského sudu, pricom VPP, ako uz bolo konStatované, su s poukazom na ustanovenie § 788
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou zmluvy. Sud mal dalej za preukazané, Ze aj keby Zalobkyria
mala pred podpisom poistnych zmliv moznost oboznamit’ sa so VPP, resp. osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami, v ramci ktorych je aj ustanovenie tykajuce sa rieSenia sporov a tzv. rozhodcovska
dolozka, nemohla ovplyvnit ich obsah a z tohto dévodu rozhodcovsku doloZku nemozno povazovat
za individualne dojednanu (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika), priCom Zalovany ako dodavatel
nepreukdzal opak, preto sa zmluvné ustanovenia tykajuce sa rozhodcovskej dolozky (ktoré ani nie su
sucastou samotnej zmluvy, ale neprehladnych, drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani resp.
VPP) nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). D6kazné bremeno
preukazania individudlneho dojednania teda spoc€iva na dodavatelovi (Zalovanom), avSak Zalovany toto
dbkazné bremeno neuniesol a tazko si mozno predstavit opak v pripade predtlaeného formulara.
Zalovany ako jediny dokaz oznadil ,Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta“ zo diia 24.1.2008
podpisany Zalobkyfiou. Ten je opat na predtlatenom formulari (okrem naslednych koloniek tykajucich
sa predmetu poistenia a poistného) a je v iom, okrem iného, uvedené, Ze v pripade vzniku sporov
vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuzit institat
rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. a VPP poistovne platnych od 1.1.2007.
Uvedeny text vSak nepreukazuje, Ze spotrebitelovi boli poskytnuté informacie o rozhodcovskom konani,
ale upozorfiuje len na moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, navyse nie sporov z poistenia,
¢o bolo predmetom rozhodcovského konania, ale zo sprostredkovania poistenia, priom v prejednavanej
veci sa nejedna o spor vyplyvajuci zo sprostredkovania poistenia.

Vzhladom na uvedené je teda podfa nazoru sidu nesporné, Ze v ramci rozhodcovského konania
boli pri rozhodovani porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,



minimalne ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku, konkrétne ustanovenia
§ 53 Obcianskeho zakonnika, a uz z tohto dévodu je namieste Zalobe na zaklade § 40 ods. 1, pism. j)
zak. €. 244/2002 Z.z. vyhoviet a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusit. Podstatnym dévodom pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku je ale dévod vyplyvajici z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) zak.
€. 244/2002 Z.z., kedZe Zalobkyna v tomto konani namietala platnost’ rozhodcovskej zmluvy, pri¢om
sud toto zmluvné dojednanie vyhodnotil ako neprijatelné a teda neplatné. Na zaklade vykonaného
dokazovania (obsahu VPP, ako aj rozhodcovského rozsudku), mal sud zaroven za preukazané, Ze
v prejednavanej veci bola porudend zasada rovnosti U€astnikov (§ 40 ods. 1, pism. h) zak. ¢.
244/2002 Z.z.), a to minimalne uz pri vybere rozhodcu, s poukazom na to, Ze rozhodcovsky sud vytvara
podla potreby od pripadu k pripadu poistovia, t.j. Zalovany, bez akejkofvek mozZnosti poistnika t.|.
Zalobkyne ovplyvnit kreovanie tohto organu, priCom uz tato skuto&nost zaklada zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 2735/2011 zo difia 3.4.2012, podla ktorého pravo na
zakonného sudcu zaru€ené v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na
rozhodcovské konanie, priCom ak sa vyber rozhodcu neurcil podla transparentnych pravidiel, nemboze
byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

V suvislosti s nerovnovahou prav a povinnosti u€astnikov konania v neprospech spotrebitela, sud
poukazuje aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 2164/2010, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze rozhodcovské konanie musi zaru€ovat procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by bolo v
pripade, ak by spotrebitel neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. Ustnost, priamost konania, odvolacia
indtancia, absencia inych prekazok uplatnenych spotrebitelskych prav), pricom podmienky ustanovenia
rozhodcu a dohodnuté podmienky procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie,
¢o vo vztahu spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slabsej strany, teda spotrebitefa. V
suvislosti s vySSie uvedenym sud poukazuje na rokovaci poriadok arbitraZneho sudu, ktory je vzhladom
na poc&etnost sporov rovnakého typu nepochybne Zalovanému znamy a z ktorého, podla nazoru sudu,
jednoznacne vyplyva znevyhodnené postavenie spotrebitela oproti konaniu pred vSeobecnym sudom.
Jedné sa napr. o zasadu pisomnosti rozhodcovského konania s tym, Ze spotrebitel sice méze Ziadat
nariadit' pojednavanie, ale len za poplatok 36 EUR. TaktieZ musi platit aj pausal na spravne naklady,
ktory je odstupfiovany podla hodnoty sporu od 84 do 6.000 EUR. Podanie odporu vo¢i rozhodcovskému
rozsudku je limitované neprimerane kratkou 5-dfiovou lehotou. Fikcia o doru€eni rozsudku sa uplatiiuje
aj v pripade, ak sa adresat nezdrziava na adrese doruCovania. V pripade procesnych ukonov je
podmienkou prijatia navrhu zaplatenie prislusného poplatku (v pripade podania odporu je to suma 72
EUR). Taktiez nie je napr. upravena moznost oslobodenia od platenia poplatkov v pripade hmotnej
nudze spotrebitela. Teda aj tieto skuto€nosti jednoznaéne zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

S poukazom na vysSie uvedené, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze spotrebitelské zmluvy,
v danom pripade poistné zmluvy v ramci ktorych bol zakomponovany institut rozhodcovského konania,
neboli dojednand individualne, preto aj ked mala zalobkyrfia moznost oboznamit' sa pred podpisom
zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami nemohla ovplyvnit ich obsah, pri€om okolnost, ¢i by v danom
pripade podpisala, resp. nepodpisala osobitné zmluvné dojednania nie je pravne relevantna, kedze aj v
pripade pokial by osobitné zmluvné dojednania nepodpisala, platila by ¢ast XV. VPP, teda to, Ze v3etky
vzajomné spory a sporné naroky u¢astnikov budu rieSené pred rozhodcovskym sidom. Z tychto dévodov
preto sud povazoval dojednanie rozhodcovskej dolozky za neprijatelnd a teda neplatni zmluvnu
podmienku a s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. rozhodcovské
rozsudky ArbitraZzneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41 v KoSiciach sp. zn. 3C/2097/2012 a sp. zn.
3C/2098/2012 zo dria 19.1.2012 zrusil.

Na zéklade navrhu Zalobkyne sud v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodol aj
o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov.

Sud taktiez zamietol navrh Zalovaného na prerusSenie konania, kedZe podfa nazoru sudu Ze nie su
splnené zakonné podmienky na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.. Predlozeny
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 499/2012 z 10.7.2013, ktory Zalovany pripojil k tomuto
svojmu procesnému navrhu sa tyka iba procesnych nedostatkov postupu vSeobecnych sudov v
suvislosti so zasadou kontradiktdrnosti, ktorej poruSenie znamenalo zdsah do konkrétnych ustavnych
prav Zalovaného. Ustavny sid SR neméZe nahradzat vSeobecné sudy a preskimavat ich nazory



okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti a preto sa vecne spornym problémom - otazkou platnosti
rozhodcovskej doloZky ani nezaoberal. Sud zaroveh zdbraziuje, Ze ten isty pravny zaver ako bol
prijaty v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR 6Cdo/1/2012 o neplatnosti rozhodcovskej dolozky bol v8ak
vysloveny aj v inych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR napr. 6MCdo/9/2012 zo diia 16.1.2013 a sp.zn.
6Cdo/3/2013 zo dna 13.3.2013.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud po skoneni dokazovania odro il pojednavanie za u¢elom vyhlasenia
rozhodnutia, pricom podla § 151 ods. 1 O.s.p. je U€astnik konania povinny trovy konania vygislit
najneskoér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia, sud ohladom trov rozhodol tak, Ze o
nich rozhodne samostatnym rozhodnutim, kedZe u€astnici si do vyhlasenia rozhodnutia trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



