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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanovej a
&lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, pravnej veci navrhovatela: doc. O. J.,
akademicky maliar, rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX X. - X., §tatny obcan SR, pravne
zastipeného JUDr. Franti§kom Fenikom, advokatom, so sidlom Predmestska 25, 010 01 Zilina, ICO:
35 657 243, proti odporkyni: Mgr. C. G., rod. G. nar. XX.XX.XXXX., pravne zastdpenej spolonostou:
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36
806 498,v konani o uloZenie povinnosti strpiet odobratie urny s pozostatkami zomrelého, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 4C/245/2013-85 zo diia 17. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4C/245/2013-85 zo dfia 17. 01. 2014 potvrdzuje.

Navrhovatef je p o v in ny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania v sume 83,89
Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na ucet spploc":nosti Advokatska kancelaria Hagara-
Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabac¢a 35, 010 01 Zilina do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Su€asne uloZil navrhovatelovi
povinnost nahradit odporkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 246,80 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym
okresnému sudu dfia 05.09.2013 domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym odporkyni uloZzi
povinnost vydat’ a za pritomnosti navrhovatela uloZit' telesné pozostatky s urnou nebohého O. J., nar.
XX XX XXXX, zomrelého v X. dfia XX. XX.XXXX do hrobového miesta €. 15334 (predtym X1-V/1r./12m.)
nachadzajiceho sa Novom cintorine v Ziline, alternativne, aby bola odporkyni uloZzena povinnost vydat
urnu s telesnymi pozostatkami nebohého O. J. navrhovatelovi s tym, Ze tieto pozostatky s urnou budu
uloZzené navrhovatelom do hrobového miesta uvedeného vy$sie.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze syn navrhovatela O. J. zomrel dfia XX.XX.XXXX a dediské konanie
po fiom je prejednavané pod sp.zn. 9D 15/2013. Pohrebné zaleZitosti vybavovala odporkyna, ktora
s nim Zila v spolo&nej domacnosti, a to z dévodu, Ze navrhovatel bol v tom &ase hospitalizovany.
KedZe pohrebné zalezitosti vybavovala odporkyna, urnu s pozostatkami nebohého syna navrhovatela
od pohrebnej sluzby prevzala a do dneSného dria su v jej drzbe. Navrhovatel komunikoval s odporkyriou
vo veci nakladania s pozostatkami jeho syna v dobrej viere, Ze odporkyfia urnu vyda s tym, aby
bola tato ulozena na miesto dostojné a obvyklé, t.j. na Novom cintorine v Ziline, &. hrobového miesta
15334 (predtym X1-V/1r./12m.). Odporkyfia neustale menila podmienky pre vydanie urny, az navrhovatel
nadobudol presved&enie, Ze s nim vedie o tejto zaleZitosti obchodné rokovania. Vrcholom v&etkych
rokovani bol predloZeny navrh zo strany odporkyne na usporiadanie tejto a ostatnych zaleZitosti,



oznaCeny ako navrh/dohoda o usporiadani vzajomnych zalezitosti. Navrhovatel nepovazuje ani za
spravne, ani za dostojné, aby telesné pozostatky jeho syna boli v drzbe odporkyne a nachadzali sa mimo
obvyklého miesta uloZenia, teda na cintorine.

Odporkyna sa k navrhu na za€atie konania vyjadrila podanim doru¢enym sudu dnia 11.10.2013, v ktorom
uviedla, Ze bola Zivotnou partnerkou nebohého a Zila s nim v spolo¢nej doméacnosti. Poukédzala na
uznesenie NS CR zo dna 09.03.2006 sp. zn. 22 Cdo 685/2005, podla ktorého Zalobam na vydanie
rozhodnutia, ktoré sa tyka nakladania s ostatkami pochovanych alebo spopolnenych osdb, nemozno
vyhoviet. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia, skutoénost, Ze pozostatky zosnulych
nemozu byt predmetom obgiansko-pravnych vztahov (a tiez nie vlastnickych Zaléb), vyslovil Najvy3si
sud v rozsudku zo dna 15.12.2005 sp. zn. 22 Cdo/2773/2003. Také Zaloby sa neopieraju o zZiadne
ustanovenie obgianskeho alebo iného sukromno-pravneho predpisu, ktory by zakladal narok pre urcitu
osobu blizku na premiestnenie pozostatkov. S poukazom na uvedenu judikaturu ma odporkyha za to,
Ze pre narok, ktorého priznania sa navrhovatel domaha svojim navrhom, neexistuje Ziaden pravny
dévod, a preto povazuje navrh navrhovatela za absolutne irelevantny. Dalej dala navrhovatelka do
pozornosti sudu najma tu skuto€nost, Ze rovnako ako navrhovatel je po porugitelovi O. J., zomrelom dha
XXXX..XXXX zédkonnou dedi¢kou druhej skupiny a preto ma v zmysle ust. § 474 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika rovnaké pravne postavenie ako navrhovatel. Tiez zdéraznila, Ze prave ona bola osobou, ktora
vybavovala v8etky zéleZitosti a hradila v8etky naklady vzniknuté v suvislosti s pohrebom nebohého O. J.,
a to bez akejkolvek finan¢nej, i inej spoluti¢asti navrhovatela, ktory sa pri vybavovani pohrebu Ziadnym
spbsobom (ani osobne a ani finan&ne) nepricinil. Z uvedenych dévodov je odporkyha presvedéena, Ze
navrhovatel nema nielen pravny, ale ani moralny narok na vydanie predmetnych pozostatkov.

Odporkyna dal$im podanim doru¢enym sudu dfa 05.11.2013 oznamila, Zze dia 28.10.2013 zabezpedila
uloZenie urny s pozostatkami nebohého O. J. do hrobového miesta na Starom cintorine v Ziline &.
BL 37/2B/12. Odporkyna je zarovef aj najomni¢kou predmetného hrobového miesta, o preukazuje
zmluvou o najme hrobového miesta €. 14755 zo dfia 28.10.2013, z ktorej sud zistil, Ze medzi
prenajimatelom Mesto Zilina, v zastipeni prevadzkovatelom pohrebiska: FUNERAL &, spol. s r.0. a
ngjomcom C. G. bola uzatvorend zmluva o najme hrobového miesta €. 14755 na dobu neurcitu a
najomné podla VZN vo vySke 20,00 Eur bolo uhradené s platnostou od 28.10.2013 do
28.10.2023 (predplatené obdobie).

Na zaklade navrhu navrhovatela doru¢eného sudu dfia 28.11.2013 okresny sud uznesenim zo dha
05.12.2013 pripustil zmenu Zalobného navrhu, podfa ktorej sa navrhovatel domahal uloZzenia povinnosti
odporkyni strpiet odobratie urny s pozostatkami zomrelého O. J. ulozené na pohrebnom mieste &. BL
37/28/12 na Starom cintorine v Ziline s tym, Ze navrhovatef doc. O. J., akademicky maliar, ma pravo
urnu s pozostatkami zomrelého syna O. J. uloZit do hrobového miesta €. 15334 (predtym X1-V/1r./12m.)
nachadzajicom sa na Novom cintorine v Ziline do 10 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 2 pism. a), b), d), e), 0), p), q), r), y), aa), ab), af), § 3 ods. 1 a 2,
§ 4 ods. 1 pism. f), § 11 pism. j), k), § 19 ods. 7, 8 a 9 z&dkona ¢&. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v
plathom zneni (dalej aj ,zakon o pohrebnictve®) a konstatoval, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze spopolnené fudské pozostatky O. J., nar. XX. X XXXX, zomrelého v X.
dfia XX XX.XXXX, boli uloZzené do hrobového miesta &. 14755, na Starom cintorine
ktoré bolo prenajaté prenajimatelom Mesta Zilina, v zastipeni prevadzkovatela pohrebiska: FUNERAL
&, spol. sr.o., ngjomkyni C. G. na dobu neurc¢itli. Navrhovatel sa zmenenym navrhom na zacatie konania
domahal, aby odporkyni bola uloZzena povinnost strpiet odobratie urny s pozostatkami zomrelého O. J.,
uloZzeného na pohrebnom mieste €. BL 37/28/12 navrhovatelom - otcom zomrelého syna O. J. a umoznit
navrhovatelovi uloZit pozostatky nebohého do hrobového miesta €. 15334 na Novom cintorine.

Nakladanie s ludskymi pozostatkami za u€elom ich spopolnenia upravuje § 11 ods. 3 zakona o
pohrebnictve. Podla ust. § 11 ods. 3 pism. j/ je fyzicka osoba - podnikatel a pravnicka osoba, ktora
prevadzkuje krematdrium povinna uloZit po spopolneni ludskych pozostatkov popol spolu so znackou

obsahujucou Cislo zaznamu o spopolneni v sulade s evidenciou vedenou podla § 11
ods. 3 pism. b/ do pevne uzatvaratelnej urny a podfa § 11 ods. 3 pis. k/ je povinna vyzvat obstaravatela
pohrebu na prevzatie urny a vydat urnu s popolom obstaravatelovi pohrebu alebo

nim pisomne splnomocnenej osobe. Ukladanie ludskych pozostatkov a exhumaciu fudskych ostatkov
uloZzenych v hrobe (podfa § 2 pism. ab/ cit. z&kona je hrob hrobové miesto, ktoré vzniklo vykopanim jamy



na uloZenie rakvy s fudskymi pozostatkami alebo ludskymi ostatkami do zeme) upravuje
zakon o pohrebnictve v § 19, podla ktorého odseku 7 je mozné ludské ostatky exhumovat jednak a/ na
prikaz sudcu alebo prokuratora alebo po b/ na ziadost obstaravatela pohrebu, alebo blizkej osoby, ak
obstaravatel pohrebu uz nezije, alebo na Ziadost obce, ak bola obstaravateflom pohrebu. Podla ust. § 2
pism. af/ cit. zakona je exhumacia vyfatie fudskych ostatkov z miesta, kde boli pochované a podla § 2
pism. o/ pochovanim sa mysli okrem iného aj uloZenie urny s popolom na pohrebisku. Ziadatel podava
Ziadost' o0 exhumaciu prevadzkovatelovi pohrebiska (§ 19 ods. 8 cit. zakona), na ktorom su ludské ostatky
uloZzené. Podla § 19 ods. 9 cit. zdkona, ak prevadzkovatel pohrebiska Ziadosti podla ods. 8 nevyhovie,
rozhodne o nej sud.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani prejednavanej veci je potrebné aplikovat
analdgiou legis, ¢o sa tyka dispozicie so spopolnenymi fudskymi ostatkami, ustanovenia § 19 ods. 7,
8 a 9 zékona o pohrebnictve, (ktoré upravuje len exhumaciu ludskych ostatkov uloZzenych v hrobe -
§ 2 pism. ab/, § 19 ods. 1 cit. zakona), kedZe zakon o pohrebnictve neupravuje osobitne
exhumaciu ludskych ostatkov uloZenych na urnovom mieste (§ 2 pism. y/ cit. zakona). Nakofko v konani
bolo preukazané, Ze spopolnené ludské pozostatky nebohého O. J. boli ulozené do urny, ktora bola
vydana odporkyni a nasledne bola urna so spopolnenymi ludskymi pozostatkami uloZzena do hrobového
miesta ¢. BL 37/28/12, teda pozostatky nebohého O. J. boli pochované (§ 2 pism. o/ cit. zakona), je
mozné tieto exhumovat len na Ziadost' obstaravatela pohrebu alebo blizkej osoby (§ 19 ods. 7 pism. b/
cit. zakona), pricom tato Ziadost ma Ziadatel podat’ prevadzkovatelovi pohrebiska, na ktorom su fudské
ostatky uloZzené. V konani bolo preukazané, Zze navrhovatel Ziadost o exhumaciu, resp. o premiestnenie
spopolnenych lfudskych ostatkov doteraz prevadzkovatelovi pohrebiska nepodal, a preto okresny sud
konstatoval, Ze navrh na zacatie konania bol podany na sud pred€asne. AZ potom, ako prevadzkovatefl
pohrebiska ziadosti navrhovatela o exhumaciu nevyhovie, rozhodne o nej sud.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelke, ktora
mala vo veci plny uspech nahradu trov potrebnych na u¢elné branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci
uspech nemal. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatelky
uctovaneé podla ustanoveni vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 246,80 Eur,
presne vycislené a Specifikované v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktord uloZil navrhovatelovi
zaplatit odporkyni na ucet jej pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresného sidu na nové konanie. Ziadal, aby odvolaci sud vec prejednal na
pojednavani za u&asti obidvoch procesnych stran a ich pravnych zastupcov a v pripade, Ze odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdi, Ziadal, aby odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie
v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., pretoze podfa jeho nazoru ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Zaroven si uplatnil voci odporkyni nahradu trov prvostupriového i odvolacieho
konania.

Uviedol, Ze prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, ak po€as konania neskumal otazku, €i
navrhovatel v sulade so zakonom ¢&. 131/2010 Z. z. poziadal prevadzkovatela alebo spravcu pohrebisk
o preloZzenie predmetnej urny s pozostatkami jeho syna O. J. z miesta uloZenia odporkyriou, na miesto
rodinnej hrobky. Jeho zavery uvedené v napadnutom rozsudku su preto pred€asné. Navrhovatel sice
neziadal o premiestnenie ostatkov pred podanim navrhu prevadzkovatela pohrebiska, a to z dévodu, Ze
tieto ostatky sa nachadzali u odporkyne, ktora az pocas konania uloZila ostatky syna navrhovatela do
svojho hrobového miesta. Okamzite ako sa navrhovatel o tejto skuto&nosti dozvedel, pisomne poziadal
firmu FUNERAL & spol. s. r. 0., o prelozenie resp. premiestnenie urny, a zaroven svoju Ziadost na
odporucanie prevadzkovatela dorugil aj na mestsky urad. Prevadzkovatel mu na
jeho Ziadost neodpovedal, avéak Mesto Zilina listom zo diia 13.12.2013 odpovedalo, e na zaklade
zmluvy o sprave a udrzbe pohrebisk ma platne uzavretd zmluvu s firmou FUNERAL & spol. s. r. o..
Ani firma FUNERAL & spol. s. r. 0., ani Mesto Zilina v$ak oficidlny suhlas na premiestnenie neudelil,
ani toto premiestnenie nevykonal. Z uvedeného vyplyva, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti a dékazy, ktoré nie vinou navrhovatefa neboli uplatnené. Okrem toho
je dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Prvostupfiovy sud totiz opiera
svoje rozhodnutie aj o judikat, a to uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dfia 09.03.2006 sp. zn. 22Cdo
685/2005, pri ktorého podrobnom preskumani by dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o skutkovo
a pravne totoznu vec, s prejednavanou vecou. Odvolatel suhlasi s tym, Ze ostatky (pozostatky zosnulych)
nemé&zu byt predmetom vlastnickych Zaléb, ale urcite mézu byt predmetom obdianskopravnych vztahov.



Navrhovatel nezaluje, Ze je vlastnikom ostatkov syna O. J., ani netvrdi, Ze odporkyfa je ich vlastnikou.
Jedna sa o nakladanie s predmetnymi ostatkami, ktoré mézu byt predmetom obc&ianskopravnych
vztahov, a to tak z hladiska rodinného, ako aj dedi¢ského prava, ktoré je su€astou ob&ianskopravnych
vztahov a tieZ s prihliadnutim na Upravu, ktora sa nachadza v Obgianskom zakonniku, ktory neobsahuje
konkrétnu pozitivnu pravnu normu pre takyto pripad. Odvolatel tiez zdbéraznil, Ze dovolanie bolo
Najvy$sim sudom CR v predmetnej veci odmietnuté z procesnych dévodov, a teda nie z nedostatku
pozitivhej hmotnopravnej upravy. Rovnaka argumentacia odvolatela sa tyka aj dalSieho pouzitého
judikatu NS CR sp. zn. 22Cdo/2773/2004. Vzhladom na to, Ze ide o judikat cudzieho sudu, prvostupriovy
sud, nebol opravneny predmetny pravny nazor prezentovany v nich uplatfiovat v sidenej veci, a tymito
pravnymi ndzormi nie je ani viazany. Podla nazoru odvolatela, pokial konkrétny obCianskopravny vztah
nie je pravne upraveny v Obc&ianskom zakonniku, pripadne v Zakone o rodine, sud sa mal zaoberat’ a
posudzovat vec podla ustanoveni prvej Easti prvej hlavy Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, a sice
v tom smere, &i odporkyrfia svoje prava obstaravatela pohrebu vyuzila v rozpore s dobrymi mravmi, a €i
dalsim svojim konanim nezasiahla do prav a opravnenych zdujmov navrhovatela. Skuto€nosti uvadzané
ucastnikmi v prvostupfiovom konani preukazuju, Ze navrhovatel s odporkyriou (ako druzkou zosnulého
syna) konal v sulade s dobrymi mravmi, vychadzajuc prave z jej blizkeho vztahu k nebohému synovi.
O tom sved¢i aj e-mailova koreSpondencia medzi u€astnikmi, a tiez konanie odporkyne v priebehu
sudneho konania, ked bez toho, Ze by vopred informovala navrhovatela o uloZeni ostatkov do jej
hrobového miesta, ich uloZenie zrealizovala. Dohoda medzi ucastnikmi bola totiz taka, Ze tak ostatky
syna, ako aj jej ostatky budu uloZené v rodinnej hrobke J.. Prvostupriovy sud sa pri svojom rozhodovani
tiez nevysporiadal so skuto€nostou, &i je v sulade s dobrymi mravmi podmiefiovat’ vydanie ostatkov
syna otcovi tym, aby navrhovatel (otec) vydal nahradny suhlas véle v ramci nakladania s genetickym
materidlom spolo€nostou ISCARE pri umelom oplodneni genetického materidlu odporkyne genetickym
materidlom zosnulého syna. Odporkynia sa nakoniec v konani vedenom pod sp. zn. 13C/285/2013
domahala nahradenia vble navrhovatela sudom. Tato Zaloba bola zamietnutd a konanie je aktualne
pravoplatne skon&ené. Takyto postup navrhovatelky odvolatel povazuje za kup&enie, ktoré je nemoralne,
neetické a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze ak
niet konkrétnej Specialnej pravnej upravy, pouzil pri rozhodovani sudnej veci zakon ¢&. 131/2010 Z. z. .
Tento postup prvostupfiového sudu v8ak navrhovatel namietal s tym, Ze sa jedna o verejnopravnu
normu, ktora sa dotyka obCanov, ktora sama o sebe riedi verejny zaujem a preto neméze byt pouzita
na rozhodovanie pravnych vztahov medzi fyzickymi osobami, najma pokial tieto vztahy su ob¢&ianskeho
- rodinného charakteru. Navy$e, konanie odporkyne je v rozpore s dobrymi mravmi aj v tom smere, Ze
sudu klamala, pokial tvrdila, Ze uloZenie ostatkov nebohého O. J. bolo vykonané cirkevnym obradom,
¢o vyvratil navrhovatel' vyjadrenim evanjelickej cirkvi a.v. Zilina. Okrem toho v danej veci boli dané
odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b) a ¢) O.s.p.. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je
totiz pred€asné, pokial bolo vydané bez vysluchu odporkyne, z ktorého by najmé z pohlfadu skimania
dobrych mravov sud zistil a zabezpecil dékaz, €i jej konanie je/nie je v sulade s dobrymi mravmi. Tymto
postupom sudu bola navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi odfiata moznost konat pred sudom,
kedZe nemohol odporkyni, ktoré nebola pritomna na pojednavani, polozit otazky tykajuce sa veci same;.
Pravny zastupca pritom trval na vypocuti odporkyne, no okresny sud bez odévodnenia jeho navrhu na
vysluch odporkyne nevyhovel a vo veci pred&asne rozhodol.

Navrhovatel ku svojmu opravnému prostriedku pripojil svoju Ziadost o premiestnenie urny adresovanu
Mestskému uradu Zilina diia 18.11.2013 a list Mesta Zilina €. 27007/2013-60977/2013-
OZP-Cis zo dfia 13.12.2013 oznadeny ako Ziadost o premiestnenie urny - odpoved, ktoré okresnému
sudu pred jeho rozhodnutim nepredlozil.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Su€asne si uplatnila vo&i navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
83,89 Eur, ktoré riadne vycislila a vySpecifikovala.

Uviedla, Zze okresny sud pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade s platnou pravnou
upravou Slovenskej republiky vztahujicou sa k predmetu konania. Spravne pri rozhodovani vychadzal
z rozhodného pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni
neskorsich predpisov. Sud prvého stupna spravnost aplikacie hmotného prava oddvodnil, pri¢om jeho
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje hodnotenie dékaznych prostriedkov. Zaver odvolatela
o nespravnej aplikacii hmotného prava preto neobstoji. Pokial navrhovatel vytyka prvostupfiovému sudu,
Ze neuplne zistil skutkovy stav, ked po&as konania neskumal otazku, & navrhovatel v sulade so zakonom
o pohrebnictve poziadal prevadzkovatela alebo spravcu pohrebisk o preloZzenie predmetnej urny s
pozostatkami syna z miesta uloZenia odporkyfiou na miesto rodinnej hrobky, odporkyfia poukazala



na vypoved navrhovatela na pojednavani dfia 17.01.2014, ked na otazku sudu, €i navrhovatel urobil
nejaké ukony za tym ucelom, aby urna s ostatkami bola premiestnena do hrobu, ktory sém
pripravil, a ktorého ndjomcom je navrhovatel, navrhovatel sam uviedol ,Urobil som len tie pisomné vyzvy,
aby mi bola urna poskytnuta®. Na otazku sudu, €i za tym ucelom oslovil prevadzkovatela pohrebiska -
cintorina navrhovatel uviedol: ,Nevidel som dévod dévod, pokial nemam urnu k dispozicii.“ To znamena,
Ze sam navrhovatel vo svojej vypovedi v konani uviedol, Ze prevadzkovatelovi cintorina Ziadost' o
preloZenie urny nepodal. Pokial tato skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna, nebolo ju potrebné
ani preukazovat. Ak aj navrhovatel k odvolaniu predloZil svoju Ziadost o premiestnenie urny zo
dria 18.11.2013, tento dbkaz je v rozpore s jeho vy$Sie uvedenou vypovedou o neexistencii Ziadosti
adresovanej prevadzkovatelovi cintorina. Zaroven s poukazom na ust. § 19 ods. 7 pism. b) zakona
o pohrebnictve, fudské ostatky je mozné exhumovat na Ziadost' obstaravatela pohrebu alebo blizkej
osoby, ak obstaravatel pohrebu uz nezije, alebo na Ziadost’ obce, ak bola obstaravatefom pohrebu.
Z uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze jedinou osobou opravnenou podat Ziadost o
exhumaciu je obstaravatel pohrebu, a teda jedine odporkyfia. Osoba obstaravatela pohrebu nebola
medzi ucastnikmi sporna. Preto ani v pripade, ak otazka podania Ziadosti navrhovatela bola sporna, a
navrhovatel by tak uniesol predmetnou listinou svoje dokazné bremeno, nemdze to mat Ziaden vplyv
na postup prevadzkovatela cintorina, ktory by takejto ziadosti nemohol vyhoviet, kedZe ju nepodal
obstaravatel pohrebu. Namietka navrhovatela, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil na
judikatoch cudzich sudov, ked nebol opravneny ich pravny nazor uplatiiovat, v tomto spore nie je
na mieste. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie na tychto judikatoch totiz nepostavil. V odévodneni
rozsudku ich uviedol len ako jeden z argumentov odporkyne. Odporkyfa si uvedomuje, Ze judikaty, ktoré
predloZila nie su v Slovenskej republike vSeobecne pravne zavazné. Su v8ak vykladovou pomdbckou,
ktord& mb6ze napomdct jednak k rychlejSiemu vyrieSeniu obdobného sporu, kedZze sa danou témou
uz raz nejaky sud zaoberal, a jednak k zjednocovaniu rozhodovacej €innosti sudov, a teda aby v
skutkovo a pravne rovnakych veciach sudy nevydavali rozdielne rozhodnutia. V pravnej vete rozhodnutia
NS Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 685/2005 zo dfia 09.03.2006 je uvedené, Ze Zalobe na vydanie
rozhodnutia, ktoré sa tyka nakladania s ostatkami pochovanych alebo spopolnenych osdb nie je mozné
vyhoviet. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze iSlo o obdobny pripad, ako v tomto konani,
v ktorom sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému - jeho synovi, povinnost vydat Zalobcovi
urnu s ostatkami rodi¢ov a manzelky Zalobcu. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie nie je pripustné. Dalej
v oddvodneni konStatoval, Ze takéto Zaloby sa neopieraju o Ziadne ustanovenia obcianskeho alebo
sukromnopravneho predpisu, ktory by zakladal narok pre urcitd osobu blizku na premiestnenie ostatkov.
Uplatnené pravo nie je mozné opriet’ ani o ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe aktom aplikacie prava (v danom pripade rozsudku)
nie je mozné konstituovat doteraz neexistujicu povinnost (vid nalezy Ustavného sudu sp. zn. Il. US
190/1994, 1. US 505/1999). Vo vztahu k argumentacii navrhovatela smerujucej k ogierneniu odporkyne
a napadnutiu jej moralneho charakteru sa odporkyfa odmietla vyjadrit. Ziadny pravny predpis ani oby&aj
neuprednostriuje pokrvné vazby pred citovymi vazbami, a tak nie je mozné vyvodit zaver, Ze navrhovatefl
ako otec zosnulého ma ,vacsie” moralne pravo rozhodovat o tom, kde budu uloZené ostatky zosnulého,
Zivotného partnera odporkyne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1,2 pism. b) O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktorému predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov, a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazoval za dovodné.



V prejednavanej veci sa navrhovatel zmenenym navrhom na zacatie konania domahal, aby sud ulozil
odporkyni povinnost’ strpiet odobratie urny s pozostatkami zomrelého O. J. ulozeného na pohrebnom
mieste €. BL 37/28/2012 na Starom cintorine v Ziline navrhovatelom - otcom zomrelého syna O. J., a
umoznit' navrhovatelovi ulozit pozostatky nebohého do hrobového miesta €. 15334 na Novom cintorine v
Ziline. V priebehu konania bolo preukazané, Ze spopolnené [udské pozostatky O. J., nar. XX.XX..XXXX,
zomrelého v X. diia XX XX.XXXX boli ulozené do hrobového miesta €. 14755 (predchadzajuce ¢&.
hrobu &. BL 37/28/2012), ktoré boli prenajaté prenajimatelom Mesto Zilina, v zastupeni prevadzkovatela
pohrebiska: FUNERAL & spol. s. r. 0. ndjomkyni C. G. na dobu neurcitd. Prvostupfiovy sud pravne
aplikoval na prejednavanu vec ustanovenie § 19 ods. 7 zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v
plathom zneni, z ktorych vplyva, Ze fudské ostatky je mozné exhumovat za a) na prikaz sudcu alebo
prokuratora, alebo za b) na Ziadost obstaravatela pohrebu alebo blizkej osoby, ak obstaravatel pohrebu
uz nezije, alebo na Ziadost obce, ak bola obstaravatelom pohrebu. Je nepochybné, Ze odporkyha
bola obstaravatelom pohrebu nebohého O. J., ktord nasledne urnu s popolom zosnulého pochovala
uloZenim urny s popolom na pohrebisku (§ 2 pism. 0) citovaného zakona). Takéto ostatky nebohého
je mozné exhumovat len na Ziadost obstaravatefa pohrebu alebo blizkej osoby (§ 19 ods. 7 pism.
b) zdkona o pohrebnictve), pricom tuto Ziadost ma Ziadatel podat prevadzkovatelovi pohrebiska, na
ktorom su fudské ostatky uloZené (§ 19 ods. 8 zakona &. 131/2010). Navrhovatel v konani pred
prvostupriovym sudom nepreukazal, Ze podal u prevadzkovatela pohrebiska Ziadost o exhumaciu, resp.
o premiestnenie spopolnenych fudskych ostatkov jeho syna. Okresny sud preto postupoval spravne,
ked navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Pokial navrhovatef pripojil ku svojmu opravnému prostriedku Ziadost o premiestnenie urny adresovanu
Mestskému dradu v Ziline dfia 18.11.2013 a odpoved Mesta Zilina zo diia 13.12.2013 na tGto Ziadost,
z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by navrhovatel v §tadiu konania pred okresnym sudom,
tieto dékazy oznadil alebo prelozil. Navrhovatel bol v konani pred okresnym sudom riadne pouceny,
Ze musi predlozit dékazy, alebo ich musi oznadit' najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie, pretoZe na ddkazy predloZené a oznagené neskér sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
S poukazom na princip neuplnej apelacie vyjadrenej v ust. § 205a ods. 1 O.s.p., odvolaci sud na tieto
skuto€nosti a dékazy uz nemohol prihliadat.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. § 132 0O.s.p,,
podla ktorého dokazy sud vyhodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici.

Ani namietka odvolatela, Ze sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked aplikoval pri rozhodovani veci judikaty Najvy$sieho sudu Ceskej republiky nie je dévodna.
Okresny sud a svoje rozhodnutie na uvedenych judikatoch nezalozil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
je nepochybné, Ze v sudenej veci sud |. stupfia vychadzal z platného z&kona €. 131/2010 Z. z. o
pohrebnictve v platnom zneni, ktory okrem iného, upravuje aj prava a povinnosti fyzickych oséb, v
suvislosti so zaobchadzanim s fudskymi pozostatkami a s ludskymi ostatkami,
s prevadzkovanim pohrebnej sluzby, krematdria, pohrebiska, s prevadzkovanim balzamovania a
konzervacie fudskych pozostatkov (§ 1 cit. zakona).

Z obsahu spisového materiadlu vyplyva, Ze odporkyna bola na pojednavanie konané dna 17.01.2014
predvolana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora predvolanie nar prevzala dfia 18.12.2013.
Odporkyria ospravedlnila svoju neulast na pojednavani prostrednictvom svojej splnomocnenej
zastupkyne z dévodu pracovného zaneprazdnenia, a suhlasila s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol
v jej nepritomnosti. Ugast na pojednavani je pravom Gcastnika, ktoré v sudenej veci odporkyfiou nebolo
vyuzité. Odporkyna nepoziadala sud z ddlezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, okresny sud preto
postupoval spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. , ked vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
odporkyne, za ucasti jej splnomocneného zastupcu. Iny postup by viedol k neZiaducim prietahom v
konani a bol by tiez v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. V Zziadnom pripade uz neprichadza
do uvahy odnatie moznosti konat’ pred sudom vo vztahu k procesnej protistrane t. j. k navrhovatelovi.
Vysluch u€astnika konania je iba jednym z dékaznych prostriedkov. Nevykonanie dokazu vysluchom
ucastnika nie je postupom, ktorym by sud odfal u€astnikovi moznost konat pred sidom (vid' judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovanu pod ZSP ¢&. 26/2000). NavySe, s poukazom na
vyjadrenia odporkyne podané v Stadiu pripravy pojednavania je nepochybné, ze predmetom tohto



konania bola iba otazka pravna. Z uvedenych dévodov nemozno povazovat napadnuté rozhodnutie
okresného sudu za pred€asné. Prvostupriovy sud pri vyhlaseni rozsudku vychadzal zo skutkového stavu
zisteného v Case jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud zdéraziuje, Ze odlisné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov navrhovatelfom,
resp. jeho neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost’ napadnutého rozhodnutia
a nie je ani porusenim prava na sudnu ochranu. Su¢astou tohto zakladného prava totiz nie je aj pravo
na procesny Uspech. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie
procesnému alebo meritérnemu navrhu ucastnika.

Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze ust. § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat
v pripade, Ze by sud svojim rozhodnutim mal konstituovat doteraz neexistujucu povinnost.

Dalsie okolnosti uvadzané odvolatelom v jeho opravnom prostriedku vo vztahu k odporkyni, ktora
podmieriovala vydanie urny navrhovateflovi jeho suhlasom s pouzitim genetického materialu spoloénosti
ISCAR, odvolaci sud povazoval z hfadiska rozhodovania prejednavanej veci za pravne irelevantné.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, ktory plne zodpoveda
zdkonnym ustanoveniam citovanym v napadnutom rozhodnuti.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, kedZe z dévodov
uvedenych vySsie vyplyva, Ze sa nejedna o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora bola v tomto
konani rieSena.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspedny, a preto je povinny nahradit odporkyni trovy,
ktoré jej v suvislosti s tymto Stadiom konania vznikli.

Uspesna odporkyfia si nahradu trov aktualneho odvolacieho konania uplatnila, a to vo vySke
83,89 Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia jej advokatky, a to za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu zo dia 04.06.2014 v sume 61,87 Eur uctovany v sulade s ust. § 11 ods. 1 v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, ku ktorému si uplatnila 1-krat rezijny pausal
v hodnote 8,04 Eur v sulade s ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. Nakolko Advokatska kancelaria Hagara-
Hagarova s. r. 0. je platcom DPH, (o ¢om priloZila do spisu doklad o registracii platitefa DPH) zvy3uje
sa sucet uvedenych sum v celkovej Ciastke 69,91 Eur o DPH vo vySke 20%, t. j. 0 13,99 Eur v sulade
s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Zaroven odvolaci sud priznané trovy odvolacieho konania v celkovej sume 83,89 Eur, pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia, uloZil navrhovatelovi zaplatit na Uet obchodnej spolo¢nosti, ktora
zastupovala odporkyriu v tomto konani v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



