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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu TELERVIS
PLUS, a. s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na visku 12, proti Zalovanym: 1/ N. 1., T.. XX. X. XXXX,
trvale bytom H. XXX, X/ I. I, T.. XX. X. XXXX, trvale bytom H. XXX, o zaplatenie 658,78 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana 1/ a zalovana 2/ s povinné zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 278,78 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 278,78 eura od 22. 9. 2012 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Castisa Zaloba zamieta.
Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 28. 7. 2014, sa Zalobca domahal vogi
zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia 658,78 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 658,78 eura od 8. 4. 2012 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 99 eur, ako aj nahrady
trov konania. V zalobe uviedol, ze dfia 27. 9. 2011 uzavrel so zalovanou 1/ ako dlznikom a Zalovanou
2/ zmluvu o spotrebitelskom uvere €islo 420111667, na Ciastku 1000 eur, za odplatu vo vyske 380 eur.
Zalované sa zaviazali celkovi sumu vo vyske 1380 eur uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to prvé
3 mesacné splatky vo vysSke 5 eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 136,50
eura. Doposial zalované uhradili 721,22 eura, pricom posledna uhradena suma bola zaplatena drna 31.
3. 2014. Nakolko Zalované neplnili riadne a v€as svoje povinnosti, oznamil im stratu vyhody splatok v
zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dfia 22. 3. 2012 upozornil
Zalované na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V ozndmeni o zosplatneni zavazku
zo dia 13. 9. 2012 oznamil Zzalovanym, Ze cely dlh sa stal splathym ku dnu 7. 4. 2012. DIZna suma
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom, spolu s odplatou, v celkovej vyske 1380 eur a sumou vo
vyske 721,22 eura, ktora bola zalovanymi zaplatena. V zmysle bodu 3) obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, sa Zalované zaviazali zaplatit v pripade poruSenia podmienok zmluvy
zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny Uveru, a to za kazdy za€aty kalendarny mesiac z omeskania, az
do zaplatenia diZnej sumy. Zmluvnéa pokuta predstavuje 33 eur mesacne.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 4. 12. 2014, ¢. k. 10C/206/2014-25, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 5. 12. 2014, zvesenym z Uradnej tabule sudu diia 16. 12. 2014, teda najmene;j
pat dni pred vyhladsenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo
420111667, predzalobnych upomienok vratane postového podacieho harku, oznameni o zosplatneni
zavazku vratane postového podacieho harku, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovana 1/ ako dIznik a Zalovana 2/ ako spoludiznik uzavreli dfia 27. 9. 2011
zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢islo 420111667, na zaklade ktorej bol zalovanym poskytnuty tver
vo vySke 1000 eur. Podla €l. I. zmluvy bol Uver poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov.
Za poskytnutie Uveru si zalobca uctoval odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13
mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, ktoré oznacoval v zmluve ako
odplatu. Podla ¢l. Il. zmluvy sa Zalované zaviazali zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1000 eur a odplatu
vo vysSke 380 eur, a to v 13 mesacnych splatkach, prvé 3 mesacné splatky vo vyske 5 eur a dalSich
10 mesacnych splatok vo vyske 136,50 eura, pricom prva splatka je splatna v 10. defi po uzatvoreni
zmluvy, kazda dalSia splatka az do UpIného zaplatenia splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej
splatky. Priemerna rocna percentualna miera nakladov ku dniu podpisu zmluvy predstavovala 45,11
%. Podla €l. 1) obchodnych podmienok ro¢na percentualna miera nakladov pri splatnosti tveru na 13
mesiacov predstavovala 67,70 %. Podla ¢&l. 2) obchodnych podmienok kone€nou splatnostou Uveru sa
v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi, pricom doba trvania Uveru
je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do konec¢nej splatnosti Uveru. Podla ¢l. 3) obchodnych podmienok
zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlznik nesplni svoj zavazok podla €l. Il. zmluvy o Uvere, je veritel
opravneny pozadovat od diznika zaroven zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vyske 3,3 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a
to za kazdy aj zaCaty mesiac z omeskania, az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky.

Vyzvou zo dha 22. 3. 2012, odovzdanou na postovu prepravu dha 26. 3. 2012, boli Zalované vyzvané
na uhradu sumy vo vy8ke 842,78 eura a su€asne upozornené na moznost straty vyhody splatok.

Oznamenim zo diia 13. 9. 2012, odovzdanym na poStovu prepravu dna 14. 9. 2012, oznamil Zalobca
Zalovanym, Ze zavazok zo zmluvy o uvere bol ku diiu 7. 4. 2012 zosplatneny, z dévodu ome&kania s
jeho splacanim a suc€asne ich vyzval na uhradu diZznej istiny, vratane uroku a nakladov na vymahanie,
vo vyske 1660,78 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na
z4aklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, spotrebitelskym dverom na uc€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov v zneni G¢innom do 31. 12. 2012, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni ucinnom do 31. 12. 2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla ObcCianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, v zneni ucinnom do 31. 1. 2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba J. X. H. platna k prvému dfiu omes8kania s plnenim perfiazného dihu.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel, nakolko v ¢asti,
uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze zalobca ako veritel, Zalovana 1) ako diznik a Zalovana 2) ako spoludiznik uzatvorili diia
27. 9. 2011 zmluvu o uvere Cislo 420111667, ktorou sa zaviazal zalobca poskytnut zalovanym uver vo
vysSke 1000 eur, za odmenu vo vySke 18 % z istiny a urok vo vyske 20 % z istiny, pricom Zzalovani
sa zaviazali istinu vo vySke 1000 eur a odplatu (urok a odmenu) vo vySke 380 eur, t. j. spolu 1380 eur,
zaplatit' veritelovi v 13 mesacnych splatkach, prvé tri vo vyske 5 eur a 10 splatok vo vySke 136,50 eura.
Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavovala 45,11 %, podla obchodnych
podmienok roéna percentualna miera nakladov pri splatnosti Gveru na 13 mesiacov 67,7 %. Vzhladom
na skuto¢nost, ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebite/mi, sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu. Vzhladom na charakter zmluvy a jej obsah, sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Nakolko
povinnostou diznika zo zmluvy o Uvere je poskytnuty Uver vratit’ a zaplatit dojednany arok, sud priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 278,78 eura, ako rozdielu medzi poskytnutym Uverom vo vyske
1000 eur a zaplatenymi splatkami spolu vo vyske 721,22 eura. Zalovanych sud zaviazal na priznané
plnenie spolo¢ne a nerozdielne, nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa obaja zaviazali vratit
zalobcovi poskytnuty Uver. V zostavajucej Casti uplatnenej istiny, t. j. vo vySke 380 eur, sud podanu
zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni t€¢innom do 31.
12. 2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V pripade absencie
uvedenej nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa spotrebitelsky Gver, podla § 11 ods. 1 pism. a/
zakona o spotrebitelskych uveroch, povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere, uzavreta medzi zalobcom a zalovanymi, neobsahovala uvedenu zakonom stanovenu nalezitost,
preto sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Podla zmluvnych dojednani sa zaviazali zalovani
splatit veritelovi poskytnuty uver vo vySke 1000 eur a odplatu vo vySke 380 eur, splatkami vo vyske
5 eur resp. 136,50 eura. V zmluve v8ak absentuje udaj o vySke, polte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere nerozliSuje splatku istiny, urokov
a ostatnych poplatkov. Zalobca v zmluve formuloval povinnost Zalovanych na vréatenie istiny vo vyske
1000 eur a odplaty vo vySke 380 eur, bez rozliSenia istiny, uroku a ostatnych poplatkov. Taktiez zmluva
neobsahovala Udaj o dobe jej trvania a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru, absencia
ktorych ma rovnako za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatnost Uveru. Dojednanie, uvedené v ¢&l. 2)
obchodnych podmienok, nie je udajom o konecnej splatnosti Gveru, kedze konecnu splatnost Uveru
neurCuje konkrétnym datumom, ale ponima ju ako uhradenie poslednej splatky veritelovi. Uvedené
dojednanie v3ak nezodpoveda zakonnému ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko terminom sa rozumie konkrétny datum, kedy mala byt uhradena posledna splatka
spotrebitelského uveru.



Sud taktiez zamietol Zalobu v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 99 eur, nakolko nemal
preukazanu jej ddvodnost. Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté len v obchodnych podmienkach,
ato v ¢lanku 3). Sud mal za to, Ze uvedené dojednanie o zmluvnej pokute je v rozpore s dobrymi mravmi.
Obgiansky zakonnik sankcionuje pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, neplatnostou.
Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute bolo zahrnuté v obchodnych
podmienkach, nakofko postihuje spotrebitela sankciou, ktora je pre neho nevyhodna a mdze jeho
pozornosti uniknut. Obchodné podmienky predstavuju dojednania technického a vysvetfujuceho
charakteru. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby dodavatel v obchodnych podmienkach formuloval
dojednania, ktoré maju zdvazny dopad na prava spotrebitefa, najma v jeho majetkovej sfére, ktorym
nepochybne ustanovenie o zmluvnej pokute je.

Nakolko Zalované sa dostali s plnenim svojho penazného zavazku voci zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania, a to vo vyske urokov z omeSkania podla
obd&ianskopravnych predpisov, t. j. 8,75 % ro€ne, ktoré vSak sud priznal Zalobcovi len z priznanej istiny,
t. j. zo sumy 278,78 eura. Sud priznal zalobcovi Uurok z omeskania od 22. 9. 2012, kedZze oznamenie
0 zosplatneni zavazku bolo odovzdané na poStovu prepravu dha 14. 9. 2012 a nakolko Zzalobca
nepreukazal iny datum jeho doruéenia, sud vychadzal z obvyklej doby postovej prepravy 7 dni, teda k
ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo dria 21. 9. 2012 a Zalované sa potom dostali do
omeskania driom nasledujucim, t.j. od 22. 9. 2012. V zostavajucej Casti uplatnenych Urokov z omeskania
sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ak mal G¢€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani
uspesnejSim zalovanym nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnili.
Uspech zalobcu v konani predstavoval 278,78 eura, &o percentudlne &ini 36,79 % (pri vy$ke uplatneného
naroku 757,78 eura, vratane zmluvnej pokuty), jeho nelspech 479 eur, ¢o percentualne ¢ini 63,21 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



