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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, prejednal na neverejnom zasadnuti dfia 17. decembra 2014
staznost odsudeného G. W. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Nt/22/2013 zo
dna 25.9.2014, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného G. W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného G. W. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/73/2009 zo dha 19.10.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu Zilina, sp.zn. 1To/137/2009 zo diia 15.12.2009.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil v podstate tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania
podany odsudenym G. W. nie je dévodny, pretoZe neboli naplnené zakonné predpoklady pre takyto
postup. Odsudeny si suhrnny trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/73/2009 zo dfia 19.10.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Zilina, sp.zn. 1To/137/2009 zo dfia 15.12.2009 vo vymere 4 roky a 6 mesiacov vykonal diia 3.12.2013.
Vzhfadom na uvedené v danej veci nie je dévod na povolenie obnovy konania z dévodu nesuladu
suhrnného trestu s nalezom Ustavného stdu SR PL. US 106/2011 zo dia 28.11.2012 s poukazom na
ustanovenie § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. Rovnako nie je ddvod na povolenie obnovy konania
vo vztahu k vyroku o vine, pretoZe odsudeny nepoukézal na Ziadne nové relevantné skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skoér znamymi
odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine. Odsudenym navrhované dékazy nemaju povahu novych dékazov
sudu skdér neznamych tak ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti. Staznost odévodnil nasledovne:

»oud nezobral do uvahy, Ze zapisnica z hlavného pojednavania je sfalSovana. Okrem toho, prepacte
mi to, Vas povazujem pani samosudkyna za zaujatu, pretoZze Vy ste ma brali do vazby, a preto Vas
povazujem za zaujatu osobu. V dobe, kedy som podaval navrh na vykonanie obnovy konania, trest
vykonany nebol“.

Krajsky sud ako nadriadeny organ na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom, a to z
hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit ich nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného
bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, av8ak je nedévodna.



Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud po splneni preskimavacej povinnosti zistil, Ze konanie,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Konajuca samosudkyha sa zakonnym spdsobom vysporiadala so vznesenou
namietkou zaujatosti zo strany odsudeného a spravne v sulade s ustanovenim § 32 ods. 6 Tr. por.
odsudenému oznamila, Ze o jeho namietke zaujatosti sud konat nebude, lebo ide o namietku, ktora
nebola vznesena bezodkladne podfa § 31 ods. 4 Tr. por.. Rozhodnutie je zaznamenané v zapisnici
o verejnom zasadnuti zo dia 25.9.2014. Takyto postup samosudkyne zodpoveda zakonu. Nasledne
krajsky sud preskumal aj vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
a zistil, Ze tento zodpoveda stavu veci a zdkonu. Rozhodnutiu samosudkyne nemozno vytknut Ziadnu
procesnu chybu &i nedostatok. Oddvodnenie napadnutého uznesenia je dostatoCné a zodpoveda
ustanoveniu § 176 ods. 2 Tr. por.

Z obsahu predloZeného spisu je zistitelné, Ze krajsky sud uz raz vo veci konal. Uznesenim sp. zn.
2Tos/16/2014 zo dia 26.2.2014 rozhodol tak, Ze postupom podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Nt/22/2013 zo dfia 21.11.2013 zruSil a okresnému sudu
ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Nasledne okresny sud v sulade s ustanovenim § 194 ods.
5 Tr. por. na verejnom zasadnuti v intencidch rozhodnutia nadriadeného sudu vykonal dokazovanie v
rozsahu v akom mal a mohol.

Odsudeny G. W. podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky a 6 mesiacov mu bol uloZeny v rozpore s Ustavou SR a v rozpore s nalezom Ustavného
sudu SR PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012. Okrem toho uvadzal i iné skuto&nosti tykajuce sa vyroku
o vine, ktoré su podfa neho skuto&nostami novymi, a vzhladom na ich existenciu navrhol, aby konajuci
sud jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel. Tvrdil, Ze bol odsudeny za skutok, ktory sa
nestal a jeho spachanie mu nebolo nikdy dokazané. Namietal, Ze zapisnice o vysluchu svedkovia
a poskodena podpisali bez toho, aby si obsah vypovede precitali. Znalecky posudok vypracovany
znalkyriou Poloncovou nie je ni€im podloZeny. Podfa neho v konani pred okresnym sidom boli porusené
procesné ustanovenia a v zapisnici o hlavhom pojednavani bola zaznamenana nespravna protokolacia.
Tvrdil, Ze ide o nové dékazy, ktoré su postacujuce pre splnenie podmienok na povolenie obnovy konania.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné odsudeného upozornit, Ze v zmysle ustanovenia §
394 ods. 1 Tr. por. musi ist o dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefla.
Nim uvadzané skutoénosti takymito dékazmi nie su. Odsudeny G. W. sa v podstate domaha nového
hodnotenia dékazov v pévodnom konani. Tu krajsky sud stazovatela upozorfiuje, Ze v konani o povoleni
obnovy konania nemdze sud preskumavat zakonnost postupu hodnotenia dékazov v pévodnom konani,
najma v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani. S poukazom na uvedené
sa krajsky sud stotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze odsudenym G. W. navrhované dékazy
nemaju povahu novych dbkazov sudu skér neznamych tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods.
1 Tr. por. Odsudeny neuviedol Ziadne skutoCnosti ani dékazy, ktoré by v zmysle citovaného pravneho
ustanovenia boli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dbékazmi uz skoér znamymi
spbsobilé privodit dévodny predpoklad pre moZnu zmenu odsudenym namietaného pravoplatného
rozsudku. V tejto suvislosti ani krajsky sud argumenty odsudeného uplatnené v staznosti neakceptoval
a povazuje ich za nedévodné. Pokial ide o vyhrady odsudeného tykajuce sa suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov a jeho tvrdenie, Ze tento trest mu bol uloZzeny v rozpore s Ustavou
SR vzhladom na nalez Ustavného sudu SR PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012, krajsky sud poukazuje
na oddvodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud spdsobom zrozumitefnym a zakonu
zodpovedajucim vysvetlil nedévodnost’ navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

KedZe krajsky sud ako nadriadeny organ pri plneni prieskumnej povinnosti nezistil, Zze by vyrok
napadnutého uznesenia i konanie predchadzajuce tomuto vyroku bolo v rozpore so stavom veci a
zakonu, rozhodol tak, ze staznost odsudeného G. W. postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



