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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
PROTI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom N. L., K. T. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu:
Spotrebitelské zdruZenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zast.: advokatska kancelaria
HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, v konani o zaplatenie 700,67 EUR s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
II. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 15.10.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.11.2013 ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom ur¢i odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 700,67 EUR spolu s 8,5
%-nym rocnym urokom z omeskania od 26.05.2013 az do zaplatenia a nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel uzatvoril dria 31.05.2010 s odporcom zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8000027679, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.500,- EUR.
Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesaénych splatkach vo vySke 80,37
ER, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporca sa
dostal do omeskania s uhradou splatok uver uz pri splatke €. 12, do uplatnenia prava navrhovatela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu
2.514,13 EUR. Vzhladom k tomu, 2e odporca bol v omeskani s Uhradou splatky & 32 o viac ako
3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela na okamzitu splatnost Uveru. Odporca mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 861,41 EUR diia 26.05.2013, tuto sumu neuhradil ani Ciastoéne.
Zaroven si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v
zneni u¢innom k prvému driu omeskania.
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Odporca na pojednavani konanom dna 12.03.2014 uviedol, ze pohladavku neuznava. V podstate mu
zmluva prisla, az ked mal peniaze na ucte a bol prekvapeny vyskou uroku. Ma dve zmluvy, nie jednu.



Drfa 20.05.2014 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA vstup vedlajSieho uastnika do konania, o
ktorom rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k. 7C/180/2013-66 dha 16.10.2014 s tym, Ze pripustil, aby ako
vedlajsi u¢astnik na strane odporcu vystupovalo Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 08.11.2014.

Vo svojom vyjadreni k navrhu vedlajSi ucastnik uviedol, ze v danom pripade iSlo o formularovu
zmluvu, ktord nemal odporca moznost vopred realne ovplyvnit. Poukazal na to, ze odporcovi bol realne
poskytnuty uver vo vyske 1.284,25 EUR a on uhradil navrhovatelovi 2.674,87 EUR, teda realne viac
o0 108 % a napriek tomu este navrhovatel zaluje sumu 700,67 EUR. Poukazal na skutocnost, ze v
danom pripade zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010, konkrétne
neobsahuje splatnost prvej splatky a nie je teda zrejma ani kone¢na splatnost’ Uveru. Vyska splatok je
uvedena len vSeobecne, a preto Uver treba povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Dojednana ro¢na
urokova sadzba vo vyske 70 % je nepochybne neprimerane vysoka a predstavuje tzv. civilnopravnu
Uzeru.

Na pojednavani konanom dna 17.12.2014 odporca uviedol, Ze zmluvu uzatvaral v budove byvalého
hotela Orava tu v Dolnom Kubine. Pytal sa, ¢i maju také uroky a naklady, ako Provident a tvrdili mu, ze
nie, Zze si to nemézu dovolit a nakoniec, ked splacal, tak vyplynulo, Zze chceli od neho cez 100 %. Ta
pani mu presné percenta nevedela povedat alebo nemohla povedat a vlastne presné percenta videl az
vtedy, ked mu prisla zmluva poStou domov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a vysluchom odporcu, priCom zistil
tento skutkovy stav:

Odporca skuto€ne uzavrel s navrhovatelom zmluvu o revolvingovom uvere &. 8200027679, ktoru
podpisal odporca dna 27.05.2010 v Dolnom Kubine a za navrhovatela bola podpisana dna 31.05.2010,
€o bolo preukazané ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru, resp. zmluvou o revolvingovom
uvere. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze v bode 5 citovanej listiny diznik ziada navrhovatefa v eurach
0 poskytnutu Ciastku Gveru (Gverovy limit) 1.500, splatnost Uveru (poCet splatok/splatnost - defi v
mesiaci): 42/19, mesacna splatka (vratane urokov): 80,37, zmluvna odmena (predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom): 1.875,54, predpokladana RPMN za uver (v
%): 70,01, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 70,01, priemerna RPMN za aver (v %): 51,49, poskytnuta
Ciastka revolvingu: 790,84, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 1.138,04, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 63,32, roéna urokova sadzba revolvingu (v %): 76,21. V bode
6 su potom uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v eurach, a to poskytnuta Ciastka
Uveru (Gverovy limit): 1.500, splatnost uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 42/19, mesacna
splatka (vratane urokov): 80,37, zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom): 1.875,54, RPMN za aver (v %): 66,44, roéna urokova sadzba uveru (v %):
70,00, priemerna
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RPMN za uver (v %): 51,49, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu: 1.138,04, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 60,49, ro€na urokova
sadzba revolvingu (v %): 76,21. Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca v konani potvrdil pravdivost Udajov
o svojich platbach, ako to uvadza navrhovatel, z karty klienta vyplyva, Ze tomuto bola vyplatena Ciastka
1.284,25 EUR, splatil sumu 2.674,87 EUR.

V zmysle § 4 z.€. 258/2001 v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy:

(1) Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.



(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
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k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualne;j

miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel moze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od diznika zmenku alebo Sek na
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zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

V zmysle § 44 OZ:



(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

(3) Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Zze imyslom navrhovatela
je, aby v8etky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak vSetky tieto
osoby navrh prijmu.

V danom pripade je zrejmé, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 258/2001 Z.z. uzavretu medzi
ucastnikmi a z uvedeného dévodu je tato podriadena reZimu tohto citovaného zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podfa tohto zakona jednou z obligatérnych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom uvere je o.i. aj
udaj o konecnej splatnosti Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g), kedy absencia tejto naleZitosti sice nespdsobuje
neplatnost' uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. V
predloZzenej zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, ktory musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych néleZitosti, napr. z poctu splatok uveru, kedy
navySe v zmluve nie je uvedena ani splatnost prvej splatky. Uvedeny udaj musi obsahovat vyslovene
zmluva a nepostacuje, Ze takyto udaj je uvedeny napr. v listine oznaenej ako oznamenie veritela o
schvaleni tveru diZnikovi. V danom pripade teda pokial bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 1.284,25
EUR atento z neho zaplatil sumu 2.674,87 EUR, nevznikla odporcovi povinnost doplatit na istine Ziadnu
sumu, nakolko bol povinny zaplatit' len istinu bez drokov a poplatkov. Sud eSte poukazuje na skuto€nost,
Ze v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere (bod 5) su iné Udaje, ako nasledne v bode 6,
kde su udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Pokial sa tieto Udaje nezhoduju, tak s poukazom na
§ 44 ods. 2 OZ ide o odmietnutie navrhu v bode 5 a bod 6 sa povaZuje za novy navrh, a preto nemozno
konstatovat, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN, ktoré su rézne. Aj tato skutocnost potom nasledne
spbsobuje to, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, kedZe chyba bezvyhradna
akceptacia navrhu, resp. chyba zmluvny konsenzus medzi stranami
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zmluvy. KedZze teda sud posudil uver ako bezurocny a bez poplatkov a zalovany zaplatil viac, ako bola
istina, ktora mu bola poskytnuta, sud zalobu v celosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho dorucenia pisomne v
3 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



