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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov - matka:
N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. H. XXXX/XX, Y. D., pravne zastupena advokatom: JUDr. Janom
Melicherom, so sidlom Plavecky Mikulas €. 200, a otec: D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. X. XXXX/XX,
L., pravne zastupeny advokatkou: JUDr. Alenou Arbetovou, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, o
nariadenie predbezného opatrenia, o zakaze styku otca s maloletou, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Senica, ¢.k. 6P/21/2014-50 zo dna 10.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud otcovi maloletej zakazal styk s maloletou T. a to az do
pravoplatného rozhodnutia konajuceho sudu vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 75 ods.
1, § 76 ods. 1 pism. f) a ods. 4, vecne tym, Ze vzhladom na spravnost skutkovych a pravnych dévodov
uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud v sulade s uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel povazujuc ho
za dovodny.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne otec, ktorym navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh matky na zakaz
styku zamietne. Poukazal na nazor znalkyne z odboru psycholégie PhDr. Soni Nifajovej v konani
sp. zn. 9P/102/2011, podla ktorého zakazat styk otca s maloletou by mohlo trvalo poskodit' zdravy
psychicky vyvin maloletej, €o potvrdila i znalkyfia PhDr. Zita Michlerova v znaleckom posudku €. 10/2013.
Matka podala prvy krat navrh na vydanie predbezného opatrenia na zakaz styku otca s maloletou uz
dna 21.01.2013, okresny sud uznesenim sp. zn. 11P/5/2013 tento navrh zamietol, toto rozhodnutie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP/36/2013. Matka teraz uvadza
tie isté nepravdy ako v prvom navrhu, matka otcovi dlhodobo neumoziuje stretdvanie sa s dcérou,
od 17.02.2013, dovtedy sa za celé obdobie od rozvodu manZzelstva v roku 2011 stretol s dcérou 6
krat. Stretnutie s maloletou prebieha tak, Ze otec sa dostavi do trvalého bydliska matky, ktora vyjde
s maloletou von pred branku, priCom nie je pravda, Zze by otec na maloletu, alebo matku kri¢al, snazi
sa s fou len rozpravat, matka v8ak do toho vstupuje, otcovi nadava, nevykonava Ziadne ukony, ktoré
by nasved&ovali, Ze maloletu pripravuje na stretnutie. Prilozeny zaznam spisany u pravneho zastupcu
matky diia 05.09.2014 je vymysel, zaloZeny na klamstve matky, je v rozpore so zapisom z UPSVaR
zo diia 05.09.2014. Dha 04.09.2014 sa konalo stretnutie na UPSVaR Senica, na ktorom matka Ziadala
otca o suhlas s vycestovanim maloletej do cudziny a suhlas so zmenou priezviska, ked bude mat
druhého otca. V zazname matka opakuje, Ze ma velky zaujem, aby sa maloleta s otcom stretavala, preco
potom Ziada zakaz styku? Matka otcovi dlhodobo a bezdévodne brani otcovi v styku s maloletou, ¢o
potvrdzuje stanovisko organizacie Orchidea n.o., UPSVaR Senica ako aj Okresnej prokuratury Senica.
Otec sa domaha tieZz sudneho vykonu rozhodnutia v konani sp. zn. 8Em/1/2012, matke bola dva krat



uloZena pokuta po 200,- Eur, na matku bola podana aj obZaloba pre podozrenie zo spachania trestného
Cinu podla § 349 Tr. Zakona - marenie vykonu uradného rozhodnutia. Otec podal tiez navrh na zmenu
zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti sp. zn. 6P/1/2014. Matka ako dévod pre nariadenie
predbezného opatrenia uviedla, Ze otec mal bit maloletu a niekolkokrat mal napadnut aj matku, pre tieto
tvrdenia vSak nepredlozila Ziadne relevantné dOkazy, tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde. V danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ked neboli ni¢im
osved&ené tvrdenia matky, Ze by pri stretavani sa s otcom dochadzalo k ohrozovaniu Zivota, zdravia
alebo vyvoja maloletej, s ktorou sa otec naposledy redlne stretol 17.02.2013. Z matkou predloZenej
spravy z materskej Skdlky zo dna 30.09.2014 vyplyva, Ze dieta je v pohode, bez stresu, nema Ziadne
neprimerané prejavy, stres, nervozitu. Znalkyna PhDr. Zita Michlerova v znaleckom posudku €. 10/2013
uvadza, Ze pre dieta v tomto veku a danej rodinnej konstelacii je nemyslitefné, aby urobilo spontanne
rozhodnutie, ktoré by nebolo v sulade s rozhodnutim matky, dieta automaticky prebera vzorce jej
spravania, maloleta verbalne ani neverbalne nepotvrdila, Ze by ju otec bil, Ze s nim nechce ist na
stretnutie, Ze by jej namacal vlasy do kakaa. Matka svoje negativne emdcie projikuje do osoby otca,
pripisuje mu vlastné pocity a snahy prisvojit' si dieta, oho sa dopusta ona a preto otcovi vedome
zamedzuje kontakt s dcérou, matka pritom evidentne manipuluje dietatom.

Matka a ani kolizny opatrovnik odvolanie nepodali, k doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci
dbévod (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania
(§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej je dévodné, kedZe napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria nie je vecne spravne a je potrebné ho zmenit.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze matka maloletého dietata sa svojim navrhom na vydanie predbezného
opatrenia domahala, aby sud zakazal styk otca s mal. T. do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Podla matky, mal. T. po taZkych traumatickych a stresovych zazitkoch, ktoré jej vykonal jej otec, ked
ju bil, dlhodobo odmieta jeho pritomnost a najma osobné stretavania sa s nim tak ako to ma matka
maloletej prikdzané rozsudkom Okresného sudu Senica, ¢.k. 9P/102/2011 zo dia 08.04.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 23CoP/56/2013 zo dna 29.07.2013. Maloleta je pre tieto
otcove skutky aj psychiatricky lie€ena a dlhodobo navstevuje psychologicku poradriu. Otec maloletej
nevykonal ni€, aby si opakovane ziskal naklonnost dietata, nema k nemu Ziadny vztah a nezaujima
sa o zivot svojej dcéry. Maloletd, i ked je matkou vzdy pripravena na stretnutie s otcom, samotny
styk s nim dérazne odmieta. Otec maloletej ide okamzite a pravidelne podat na matku dietata trestné
oznamenie z dévodu, Ze mu matka nechcela maloleti dcéru odovzdat. Matka maloletej je pre vztah
otca k maloletej a navzajom a najma dérazné odporové chovanie sa maloletej k otcovi, trestné stihana
za otcom oznamované skutky. Otec maloletej nevie komunikovat ani s jej matkou, ba €o viac tato uz
niekolkokrat fyzicky napadol, kedy sa navrhovatefka musela v maji 2010, po domacom nasili, 17 dni
lie€it pod lekarskym dohfadom. Odporca sa vyhraza navrhovateflke a jej rodine tazkym ublizenim na
zdravi a Zivote. Maloleta je konanim svojho otca ohrozend na zdravom vyvoji a zdravi. Po kazdom
sudom vynutenom styku a priprave nan preziva tazké psychické stavy, €o matka musi korigovat dietatu
predpisanymi psychofarmakami.

Z vysluchu znalkyne PhDr. Zity Michlerovej diia 13.02.2014 na ORPZ OKP Senica, ako aj z obsahu
nou podaného znaleckého posudku €. 10/2013 zo dria 08.12.2013, vyplyva, Ze za zmeny v psychike
dietata mozno povazZovat aj problematicky vztah k otcovi, ktory dlhodobo nie je vytvarany a dieta nema
primerané stimuly na jeho rozvoj. Znalkyna nezistila, Ze by dieta malo z otca spontanny strach. To, Ze
odmieta kontakt s otcom a odmieta o iom komunikovat, hodnoti v obraze celkovej konfliktovosti situacie,
dieta automaticky prebera vzorce spravania matky. Matka jej o otcovi nehovori, sama je nastavena
k tomu, Ze dieta by sa nemalo stretavat s otcom. Spravanie matky sa aktualne nejavi ako pozitivhe
vplyvajuce na rozvoj dietata, nakolko otec patri do Zivota dietata a nemal by byt z neho vyluceny.
V zaujme dietata by bolo pokusit sa vyhladat odbornt pomoc a zreparovat tento vztah, o matka
doteraz neurobila. Matka nepovazuje za dblezité, aby sa otec zu&astrioval na vychove, dokonca jeho
spoluucasti sa snazi vyhnut. Matkou uvadzany strach maloletej a odmietanie otca mozno hodnotit’ len



ako ,vyhovenie* tlaku okolia, jej vztah k otcovi je len zrkadlom matkinho prezivania, ktora v takejto
zatazi malo reflektuje potreby dietata a presadzuje svoje rieSenie. Dieta je v starostlivosti psychiatra
pre Uzkostlivost' a silnu fixaciu na matku. rozhodnutie, Ze dieta sa nechce stretnut s otcom lebo sa
ho boji, znalkyfia aktualne povaZuje za spésob obrany dietata vo velmi taZivej situacii. Je nad jeho
sily, aby sa spravalo spontanne a zrelo na svoj vek. V symbiotickej naviazanosti na matku automaticky
prebera jej presved&enia a intuitivne citi negativhu vazbu matky na otca. Maloleté dieta je ohrozené na
svojom vyvine vplyvom dlhotrvajucej vysoko konfliktnej rodinne situacii, na ktorej nesu podiel rodi€ia i
SirSia rodina dietata. Znalkyna v zhode so znalkyfou PhDr. Nifiajovou uviedla, Ze otec dietata by nemal
byt vylu€eny zo Zivota dcéry, vzhladom na silné konflikty odporu¢a najprv reparovat’ vztah s otcom,
dieta si musi utvorit’ pocit bezpecia najprv s otcom, odporuc¢a kontakt spolo¢ne s rodi¢mi za pritomnosti
odbornika (psycholdg, psychiater), az neskér sa pokusit 0 samostatny kontakt otca s dietatom. Nasilné
odobratie dietata k otcovi nepovaZuje aktualne za dobré rieSenie pre dieta.

Podla spravy UPSVaR zo diia 03.03.2014 z rozhovoru s matkou bolo zisteng, Ze dcéra nadalej odmieta
ist s otcom aj napriek tomu, Ze je vzdy v&as pripravena. Maloleta T. uviedla, Ze s otcom nechce ist, ma
z neho strach z dévodu, Ze ju zatvoril na WC, plakala, chcela ist za matkou, udrel jej hlavi¢ku, pretoZe
sa chcela hrat so psikom, otca nema rada.

Podla spravy Metodicko-vyskumného kabinetu vychovného a psychologického poradenstva a prevencie
zo dna 03.07.2014, psycholég PhDr. J. D., PhD. vykonal pohovor s matkou aj s maloletou, otec sa
odmietol zu€astnit. Maloletd je intenzivne citovo viazana na matku, vztah k otcovi je odmietavy, sama
povedala, Ze sa otca boji, uviedla, Ze ju nema rad, lebo ju bil a kri¢al na fiu. Matka si uvedomuje, Ze
dieta potrebuje oboch rodi€ov a deklaruje ochotu spolupodielat’ sa na tom, aby sa vztah otca k maloletej
presunul z polohy odmietania aspof na uroven akceptacie. Absencia pozitivneho citového vztahu
maloletej k otcovi je vaznym ohrozenim jej aktualneho osobnostného vyvinu, maloleta preZiva k nemu
strach a Uzkost. Tento stav sa neda zmenit' v kratkom &ase, ale v postupnom poradensko-terapeutickom
procese. Pokial dieta odmieta styk s otcom, je potrebné to vyriesit kontrolovanym a postupnym stykom
za pomoci odbornikov. Psycholég odporucil o obnoveni stretdvania sa maloletej s otcom uvazovat az
po komplexnej poradenskej Uprave vztahu maloletej k otcovi.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie.

Zakonodarca v ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. uvadza iba demonstrativny vypo€et moznych predbeznych
opatreni, preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne upravit’ styk
rodi¢a s dietatom, resp. tento i zakazat.

| ked sa to v citovanom ustanoveni § 102 ods. 1 O.s.p. vyslovne neuvadza, v kontexte s
ustanovenim § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze po zalati konania sud nariadi predbezné opatrenie
bud za u€elom do&asnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov alebo za u€elom zaistenia buduceho
vykonu rozhodnutia. Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je len doCasna
Uprava pomerov Uc€astnikov. Vydanie predbeZného opatrenie predpoklada, aby sa aspor osvedcCila
danost’ Zalobou uplatneného prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedéenie samé osebe
eSte netvoria zakonny dovod pre vydanie predbezného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu
predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
naviac opravnenym ucastnikom aspor osvedcené.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.



Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozniuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodi€ia. Rodi€, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatriuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi sp6sob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické mozZnosti,
rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.

Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavéazuje
deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit’ a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost (za riadnu vychovu
deti) je prikdzana obom rodi¢om; preto takisto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli
k pozastaveniu vykonu rodiCovskej zodpovednosti, niet (ani pri plnom reSpektovani prav maloletého
dietata) zdkonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodi€ovi, v ktorého priamej
starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny (pozri napr.
nalez Ustavného sudu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lIl. US 125/98).

Podla &l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi¢om. Ak rodi¢ia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade na
zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rieSi v urcitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada €l. 51 ods. 1 Ustavy.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, §
25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). Az ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vsak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie Ustavného sidu SR z
31. marca 2010, &.k. I. US 120/2010-15).

S prihliadnutim na obsah spisu a dosial preukazané, resp. osved¢ené okolnosti pripadu odvolaci sud
na rozdiel od prvostupriového dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, spocivajuce v potrebe zmeny doterajSej doCasnej Upravy styku,
ktora by spocivala v do€asnom uplnom zakaze stretavania sa otca s maloletou T.. Bolo preukazané,
Ze podla vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine priznané pravo nielen otca, ale i dietata na
stretavanie sa je dané a je upravené rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 9P/102/2011 zo dna
8.4.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/56/2013 zo dna 29.7.2013.
DoterajSia uprava styku otca s maloletou v primeranej miere zabezpecuje rodi€ovské prava otca a na
druhej strane i zaujmy maloletej a nie je dévod na jeho zmenu tak zavaznym spésobom, ako je zakaz
styku otca s maloletou, ktory je mimoriadnym a zavaznym opatrenim, ku ktorému je mozné pristupit
len v odévodnenych pripadoch a v zaujme maloletého dietata. Len skutoCnost, Ze maloleta aktualne
odmieta styk s otcom, resp. Ze matka otcovi tento styk neumozriuje, neméze byt sama osebe dévodom
na zmenu doterajSej Upravy styku formou nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bol styk otca
s maloletou uplne zakazany.

Sud pri takomto nazore vychadzal z predpokladu, Ze obaja rodicia, tzn. nielen matka, ktord ma dieta
zverené do starostlivosti, ale aj otec, ktory sa s maloletou ma pravo stretavat, su povinni do
Casu rozhodnutia vo veci definitivnej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, resp. do zmeny
rozhodnutia vo veci samej, podriadit’ sa pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletou a spravat’ sa pritom tak, aby maloleta nebola vystavovana stresovym situaciam, ktoré
maju zly vplyv na jej psychiku a dal&i vztah k rodiom.



Odvolaci sud v plnom rozsahu zotrvava na dévodoch, pre ktoré bol uznesenim sp. zn. 11P/5/2013
zamietnuty predchadzajuci navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol
zakazany styk otca s maloletou, uvedenych v potvrdzujucom uzneseni Krajského sudu v Trnave, €.k.
11CoP/36/2013 z 15.04.2013, ktorym sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia o
neosvedCeni zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti uplatneného naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a taktiez o neosvedc€eni nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

Podla nazoru odvolacieho sudu z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva potreba doCasne;j
upravy pomerov v takom rozsahu, ako to navrhuje matka maloletého dietata, nakolko pre tuto chvilu je
dostatoCné do€asna uprava rodiCovskych prav otca k maloletej dcére upravou jeho styku s maloletou
na zaklade rozsudku Okresného sudu Skalica, sp. zn. 1C/5/2011 zo dria 07.04.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 41Co/17/2011 zo dna 15.03.2012. Sud prvého stupfia vo
svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze matka maloletého dietata vo svojom navrhu neuviedla Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali existenciu potreby doasnej upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, ked je v zaujme dietata, aby si nadalej vytvaralo citové vazby aj k otcovi, €o vyplyva
aj z predloZenych psychologickych sprav a taktieZ je potrebné, aby rodi¢ia maloletej medzi sebou riadne
komunikovali a nevytvarali zbyto&né napétie, ktoré sa nasledne prenaSa na maloleté dieta a ovplyviiuje
jeho psychicky vyvoj a spravanie. Zo strany rodiCov je potrebné aktualne a citlivo reagovat na potreby
dietata a je preto dblezité, aby matka maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravila a otec pri styku
s dietatom si musi zaroveri uvedomit, Ze je potrebné €as v priebehu styku s maloletou stravit’ takym
spbsobom, aby sa maloleté dieta na tento styk s nim teSilo, malo z neho radost a zarover, aby otec
mohol na dieta poc€as tohto styku pésobit aj vychovne. V suasnosti prebieha konanie vo veci same;j
0 navrhu otca na zverenie maloletej do svojej starostlivosti resp. o nariadenie striedavej starostlivosti
rodi€ov o maloletd, priCom v tomto konani budu cestou prislusného uradu prace, socialnych veci a
rodiny resp. aj znaleckého dokazovania preSetrené podmienky pre vychovu dietata u oboch rodi€ov. Na
zaklade uvedeného, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zivot a zdravie
dietata je po€as styku s otcom ohrozené a preto sa neosvedcila potreba rieSenia situacie do¢asnou
Upravou pomerov navrhnutou matkou dietata.

Odvolaci sud prihliadol na zavery a zistenia znalkyne PhDr. Zity Michlerovej podla podaného znaleckého
posudku €. 10/2013 zo diia 08.12.2013, z ktorych vyplynulo, Ze za zmeny v psychike dietata mozno
povazZovat aj problematicky vztah k otcovi, ktory dlhodobo nie je vytvarany a dieta neméa primerané
stimuly na jeho rozvoj. Znalkyia nezistila, Ze by dieta malo z otca spontanny strach. To, Ze odmieta
kontakt s otcom a odmieta o iom komunikovat, hodnoti v obraze celkovej konfliktovosti situacie, dieta
automaticky prebera vzorce spravania matky. Matka jej o otcovi nehovori, sama je nastavena k tomu,
Ze dieta by sa nemalo stretavat' s otcom. Matkou uvadzany strach maloletej a odmietanie otca mozno
hodnotit len ako ,vyhovenie® tlaku okolia, jej vztah k otcovi je len zrkadlom matkinho preZivania, ktora
v takejto zatazi malo reflektuje potreby dietata a presadzuje svoje rieSenie. Dieta je v starostlivosti
psychiatra pre uzkostlivost a silnu fixaciu na matku. Rozhodnutie, Ze dieta sa nechce stretnut s otcom
lebo sa ho boji, znalkyna aktualne povazuje za spbsob obrany dietata vo velmi taZivej situacii. Je nad
jeho sily, aby sa spravalo spontanne a zrelo na svoj vek. Maloleté dieta je ohrozené na svojom vyvine
vplyvom dlhotrvajucej vysoko konfliktnej rodinne situacie, na ktorej nesu podiel rodicia i SirSia rodina
dietata. Znalkyria v zhode so znalkyfiou PhDr. Nifiajovou uviedla, Ze otec dietata by nemal byt vyluéeny
zo Zivota dcéry, vzhladom na silné konflikty odporu€a najprv reparovat vztah s otcom, dieta si musi
utvorit' pocit bezpedia najprv s otcom, odporuca kontakt spoloéne s rodiémi za pritomnosti odbornika
(psycholég, psychiater), az neskdr sa pokusit o0 samostatny kontakt otca s dietatom. Nasilné odobratie
dietata k otcovi nepovazuje aktualne za dobré rieSenie pre dieta.

Odvolaci sud vyhodnotil aj spravu Metodicko-vyskumného kabinetu vychovného a psychologického
poradenstva a prevencie zo dia 03.07.2014, podla ktorej maloleta je intenzivne citovo viazana na matku,
vztah k otcovi je odmietavy, sama povedala, Ze sa otca boji, uviedla, Ze ju nema rad, lebo ju bil a kri¢al
na fiu. Matka si uvedomuje, Ze dieta potrebuje oboch rodiCov a deklaruje ochotu spolupodiefat’ sa na
tom, aby sa vztah otca k maloletej presunul z polohy odmietania aspori na uroven akceptacie. Absencia
pozitivheho citového vztahu maloletej k otcovi je vaznym ohrozenim jej aktualneho osobnostného
vyvinu, maloleta preziva k nemu strach a uzkost. Tento stav sa nedd zmenit v krdtkom Case ale
v postupnom poradensko-terapeutickom procese. Pokial dieta odmieta styk s otcom, je potrebné to
vyriedit’ kontrolovanym a postupnym stykom za pomoci odbornikov. Psycholég odporudil o obnoveni
stretavania sa maloletej s otcom uvazovat az po komplexnej poradenskej Uprave vztahu maloletej k
otcovi.



Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k z&veru, Ze nie je dovodné
formou predbezZného opatrenia otcovi Uplne zakazat styk s maloletou a takto ho uplne vyludit z
vychovného procesu, v ktorom ma ako otec nenahraditelné miesto a je v prvom rade zakladnym pravom
dietata, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi¢ia. Vzhlfadom na problematickost vztahov rodi¢ov a
odmietavy postoj dietata je vSak dovodné, aby rodicia reSpektovali odporuc¢ania psycholégov a pokusili
sa n3jst’ taku formu realizacie styku otca s dietatom, ktora bude reSpektovat odévodnené poZziadavky
oboch rodi¢ov a najma zaujem malolete;.

S poukazom na vysSie uvedené oddvodnenie, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
s pouzitim ust. § 220 O.s.p., zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



