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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenské republika, konajlca prostrednictvom
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 8C/227/2013-62 zo dna 9.1.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rus$i a vec mu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, (ktorou sa domahal zaplatenia
nahrady Skody vo vyske 1 580,25 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 601,05 Eur majice;j
vzniknut’ Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica - dalej aj exekuény sud,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu
v zakonom stanovenej lehote) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy
sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, §
15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ako i § 44, § 41 ods. 2 pism. ¢), d) zak. &. 233/1995Z2.z.a§ 101 a
§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud vychadzal zo zisteni z prilozeného exekuéného spisu v exekuénej veci Okresného sudu Senica
sp. zn. 8Er/102/2010, Ze sud na zaklade Ziadosti predloZenej sudnym exekutorom dria 18.2.2010 (nie
ako uvadza Zalobca), ktoré konanie bolo u exekutora vedené pod sp. zn. EX 303/10, nakofko zistil
rozpor exekuéného titulu so zakonom, uznesenim ¢€.k. 8Er/102/10 zo dna 10.9.2010, Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, pretoze rozhodcovska dolozka bola
neplatnou a teda nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut, v désledku
¢oho aj rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska ,
a.s. sp.zn. SR 19086/09 zo dfia 20.11.2009 je nulitny a ako exekuény titul neucinny. Vecne sud
argumentoval tym, Ze Zalobu nepovazoval za dévodnu, pretoze § 44 ods. 2 zak. & 233/1995 Z.z.
neustanovuje zakonnu lehotu pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. V €asti nahrady Skody Zalobca nepreukazal Ziadnym spdsobom vySku skuto€nych
nakladov, naviac Zalobca nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy,
neexistuje teda ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom,
Ze zamietol Ziadost' o udelenie poverenia po zdkonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou
$kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobca nepreukézal svoj narok, nepreukazal splnenie zakladnych
zakonnych podmienok v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. K namietke preml&ania vznesenej Zalovanym
prvostupriovy sud uzavrel, Ze lehota na uplatnenie naroku Zalobcu uplynula po troch rokoch od momentu



uplynutia 15-dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekUcie. Ziadost sidneho exekutora bola sidu doruéena dia 18.2.2010, rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia bolo vydané dra10.9.2010, doru€ené Zalobcovi dfia 4.10.2010, kedy sa
Zalobca o Skode, ktorda mu mala vzniknut dozvedel a Zaloba bola podana dha 27.9.2012, teda pred
uplynutim zakonnej lehoty, narok nie je premi¢any. Uspesnej Zalovanej sud s poukazom na § 142 ods.
1 O.s.p. ndhradu trov konania nepriznal, kedZe si ich neuplatnila a nepreukazala, Ze jej trovy vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost az po zaloZeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje
vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty, o exekuény sud ignoroval a na ¢o zo
zakona nemal opravnenie. Podla odvolatela sud len s poukazom na skuto¢nost, ze on sam nepozna
dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vysSke Skody, zamietol navrh na znalecké dokazovanie,
¢im znemoznil Zalobcovi objektivnym spdsobom preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus
jej vzniku, na €o sud nemal udrzatefné dévody. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit
jeden zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie
na nedostatoCne zistenom skutkovom stave. Podla odvolatela dalej sidu neprislusi polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne
rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika
aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah
nevybavenej sidnej agendy. Zalobca vébec nechape aky méze mat na vysledok konania dopad
skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
podfa obsahu pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), c) a f) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s
rozsudkom a obsahom spisu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je nevyhnutné
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalobca sa Zalobnym navrhom doméhal zaviazania Zalovaného zaplatit mu Zalovani pohladavku ako
nahradu Skody vo vyske 1 580,25 Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 601,05 Eur majucej mu
vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica - dalej aj exekuény sud, pretoze
tento nerozhodol o jeho Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu
v zdkonom stanovenej lehote. Exekuéné konanie proti povinnej H. V. nar. XX X.XXXX zacalo dfia
18.1.2010 podanim navrhu sudnemu exekutorovi, ktory pridelil registraciou exekuc€nej veci €islo EX
392/2010 a podal ziadost na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, sud rozhodol o Ziadosti dfia
18.1.2010 jej zamietnutim, exeku€nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu sp. zn. SR 21154/09,
vykonatelny dna 7.1.2010.

Z listinnych dokladov vyZiadanych sudom prvého stupria od Okresného sudu Senica, tykajucich sa
exekuénej veci vedenej na ich sude pod sp. zn. 8Er/102/2010, konkrétne zo Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym zo dfia 27.1.2010, z
uznesenia €.k. 8Er/102/2010, EX 303/10 zo dha 10.9.2010, ktorym sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v Easti vymoZenia Uroku z omeskania prevySujuce;j
zdkonny 9% rocny urok z omeskania, z poverenia €.k. 102/2010, EX 303/10, &. 5205 052660 zo dfa



22.9.2010 a z uznesenia ¢.k. 8Er/102/2010, EX 303/10 zo dia 18.9.2012 o zastaveni exekucie vyplyva,
ze predmetom konania vedeného na Okresného sudu Senica pod sp. zn 8 Er/102/2010, z ktorého sud
prvého stupfia pri rozhodovani v predmetnej pravnej veci aj vychadzal, bolo rozhodovanie o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 303/10, vo veci
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej H. V. nar. XX.X.XXXX o vymozZenie pohladavky vo
vyske 150,03 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spoloCnosti Slovenska rozhodcovska, a.s. v Bratislave, ¢.k. SR 21153/09 zo
diia 7.12.2009, ktora Ziadost bola konajucemu sudu doru€ena dna 18.2.2010 a sud o nej rozhodol
Ciastone uznesenim &.k. 8Er/102/2010, EX 303/10 zo dfia 10.9.2010 a Ciasto€ne vydanim poverenia
¢.k. 102/2010, EX 303/10, €. 5205 052660 zo dna 22.9.2010.

Podlfa § 153 ods. 1, 2 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud moze prekro€it navrhy uc€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati Ze sud je viazany Zalobou (navrhom
na zacatie konania). V prvom rade z toho vyplyva, Ze sud nemdZze Zalobcovi priznat’ viac, ako Ziadal
v petite navrhu. V § 153 ods. 2 O.s.p. sa sudu dalej zakazuje, aby Zalobcovi priznal nie€o iné (teda,
aby Zalovanému ulozil inu nez Zalobcom navrhovanu povinnost), alebo aby Zalobcovi priznal sice
pozadované plnenie, avSak na zaklade iného skutkového zakladu, nez ktory bol predmetom konania.

Z ustélenej rozhodovacej praxe bol formulovany pravny zaver (od ktorého nie je dévod sa odchylit
ani v predmetnej veci), Ze nepripustnym prekrocenim navrhu poruSenim dispozi¢nej zasady konania
by bolo priznanie, resp. rozhodnutie o inom alebo va¢Som plneni, nez ktorého sa Zalobca petitom
navrhu domahal, alebo priznanie plnenia, resp. rozhodovanie na zaklade iného skutkového stavu, nez
toho ktory bol v Zalobnom navrhu vykresleny a bol predmetom dokazovania (ako tomu je napokon aj
v predmetnej pravnej veci). Zhodny nazor zastava aj Ustavny sud Ceskej republiky (nalez zo dia 5.
maja 2009, sp. zn. IV . US 2780/08), podla ktorého sud neméze v ob&ianskom sidnom konani (aZ na
urcité vynimky) Zalobcovi priznat’ viac nez Ziadal v Zalobnom petite, Zalovanému nemdze uloZit' ina, nez
Zalobcom navrhovanu povinnost. Opacny postup by bol v rozpore s Ustavnymi principmi (porov. nalez
Ustavného stdu zo 6.6.1996, sp. zn. IV. US 286/95), pri¢om na porusenie tejto zasady mozno v rovine
ustavnopravnej nazerat ako na porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

V prejednavanej veci Zalobca Zalobnym navrhom Ziadal zaviazat Zalovaného zaplatit mu Zalovanu
pohfadavku ako nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala vznikndt nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica, vo veci jeho Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pohfadavku, ktord ma voci povinnej H. V. nar. XX.X.XXXX, ktoré exekuéné konanie v
tejto veci malo zacat' dria 18.1.2010 podanim Ziadosti sudnym exekutorom na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 21154/09, vykonatelny dfia 7.1.2010, po prijati Ziadosti sudny exekutor pridelil registraciou exekucénej
veci €islo EX 392/2010, pricom sud rozhodol o tejto jeho Ziadosti az dfia 18.1.2010 jej zamietnutim, €im
malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu a tym k vzniku tvrdenej Skody.

Sud prvého stupria v3ak v rozpore so Zalobnym navrhom posudzoval v prejednavanej veci uradny
postup Okresného sudu Senica v exekuénom konani, ktoré okrem oznacéenia povinnej, ktorou je H.
V. nar. XX.X.XXXX, nevykazovalo Ziadne iné identifikane zhodné udaje s exekuCnym konanim, v
ktorom nespravnym uradnym postupom sudu mala Zalobcovi vzniknut’ $koda, ktoru si v tomto konani
uplatriuje. Konkrétne je tu rozpor pri uvedeni Cisla exekutorského spisu, oznacenia cisla exekuéného
titulu, uvedenia dfia podania Ziadosti na udelenie poverenia a spOsobu ako aj dfia rozhodnutia o
fom exekuénym sudom, pricom nemozno vyludit, Ze Zalobca ma voci povinnej aj inu vykonatelnu
pohladavku, ktorej uspokojenia sa domaha, resp. domahal v exekuénom konani pred Okresnym sudom
Senica.

Dévody, pre ktoré sud prvého stupfia pri pravnom posudeni veci vySiel z iného nez Zalobnym navrhom
vymedzeného skutkového zakladu, a rozhodoval tym o inom predmete konania, nez o tom, ktory bol



Zalobou Zzalobcu vymedzeny a ku ktorému sa vztahoval opis rozhodujucich skuto€nosti v Zalobnom
navrhu je neprijatelné, pretoZze nema oporu v ob&ianskom sudnom poriadku.

Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, vyplyva z toho mimo iné to, Ze pri preskimavani spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia méze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v odvolani oznagil,
nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v § 212 ods. 2 O.s.p. (nejde o dany
pripad), pri¢om v8ak vzdy musi prihliadnut k vadam, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
i ked neboli v odvolani uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupfia, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vZzdy v bezprostrednom vztahu k nespravnemu vysledku
konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Pod odfatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle kon$tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
a tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Ak potom sud v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2
O.s.p. rozhodoval o nie€om inom, nez ¢oho sa zalobca domahal, zatazil konanie vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo za
nasledok odriatie moznosti konat' pred sudom.

S poukazom na vysS8ie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouZzitim
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.), bude postupovat v naznaenom smere, v pripade potreby doplnit dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, predovSetkym preverit, €i sa vObec viedlo sudne exekuéné
konanie na Okresnom sude Senica opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava proti povinnej H.
V., nar. XX.X.XXXX, pod &islom exekutora EX 392/2010, priCom podla vysledkov zisteni vykonané
dokazovanie je potrebné opatovne vyhodnotit' s pouzitim prisluSnych zakonnych ustanoveni, a vo veci
znova rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



