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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: . Z., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX J., zastupena splnomocnenou zastupkynou: Q. Q., bytom
F.. F. XXXX/X, XXX XX I., proti Zalovanému: De Vries Group Slovakia, s. r. 0. (do 06. 06. 2022 Friendly
Finance Slovakia s. r. 0.), ICO: 47 243 368, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, zastupena: JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD. advokatka, so sidlom Javorinska 13, 811 03
Bratislava, o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 2.549,92 EUR spolu s urokom z omeskania
5,05% ro¢ne od 12. 11. 2019 do zaplatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
500,- EUR, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 8Csp/152/2019
- 413 zo dia 23. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Ill., IV.,aVIl.potvrdzuje.
II. Odvolanie zalovaného voci vyrokom Il.aV. odmieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 1.649,92 EUR s Grokom z
omeskania 5% ro¢ne od 15. 10. 2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud Zalobu Zalobkyne s€asti sumy 900 Eur s urokom z omeSkania vys$8im ako 5% od 20.11.2019
do zaplatenia zamieta.

lll. Zalovany e povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 29,40% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 323,50 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud Zalobu Zalobkyne o zaplatenie primeraného finanéného zadostuc&inenia v sume 176,60 Eur od
Zalovaného zamieta.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 29,40% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.®

2. Konstatoval, ze Zalobkyha sa doru¢enou Zalobou okresnému sudu dria 10. 12. 2019 domahala vodi
zalovanému zaplatenia bezddvodného obohatenia v sume 1.907,79 EUR spolu s prisluSsenstvom, a to
z dévodu, Ze so zalovanym uzatvorila zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, RAmcovu zmluvu a
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, v ktorych absentovali obligatérne naleZitosti



uvedené v § 9 ods. 2 pism. g), i), ), k), l) a z) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pdziékach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), a preto spotrebitelské tvery boli v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU bezuro&né a bez poplatkov. Uvery boli poskytnuté v celkove vyske 5.927,84
EUR a zalovanému zaplatila 7.835,64 EUR, a tak bezdévodné obohatenie €ini 1.907,79 EUR. Nasledne
pocas konania svoju zalobu rozS$irila aj o narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia

v sume 500 EUR.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze
Zaloba je v €asti dévodna nie len vo vztahu k naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale aj na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak vo zvy8ku ktorym prevySovali
prvoindtanénym sudom priznané naroky Zalobu zamietol.

4. Napriek tomu, Ze Zalobkyria uzavrela so zalovanym viacero samostatnych zmlav narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 2.549,92 EUR si uplatnila vylu€ne z tychto zmluv o Gvere, priCom
zistil nasledujuce:

1.Zmluva &. XXXXXXXXXX-X zo diia 27.06.2017: poskytnuty uver vo vyS8ke 600 Eur, poplatok za
poskytnutie uveru 8,92 Eur, datum splatnosti 18.07.2017;

Zalobkyra pohladavku zaplatila az diia 30.08.2017 vo vySke 772,48 Eur

772,48 Eur - 608,92 Eur = 163,56 Eur.

2.Zmluva €. XXXXXXXXXX-XX zo diia 30.08.2017: poskytnuty uver vo vySke 900 Eur, poplatok za
poskytnutie uveru 13,39 Eur, datum splatnosti 20.09.2017;

Zalobkyna pohladavku zaplatila az diia 14.02.2018 vo vySke 1.960,11 Eur

1.960,11 Eur - 913,39 Eur = 1.046,72 Eur ( Zalobkyra rozdiel uviedla nespravne vo vyske 1.946,72 Eur).
3.Zmluva & XXXXXXXXX-XX zo dha 14.02.2018: poskytnuty uver vo vySke 250 Eur, poplatok za
poskytnutie uveru 2,66 Eur, datum splatnosti 01.03.2018;

Zalobkyha pohladavku zaplatila az dria 08.04.2018 vo vyske 1.310,02 Eur

310,02 Eur -252,66 Eur = 57,36 Eur (Zalobkyna Ziadala rozdiel vo vyske 52,04 Eur);

4.Zmluva €. XXXXXXXXXX-XX zo dia 14.03.2018: poskytnuty uver vo vysSke 190 Eur, poplatok za
poskytnutie uveru 2,83 Eur, datum splatnosti 04.04.2018 (&. I. 316 spisu);

Zalobkyha pohladavku zaplatila az diia 05.05.2018 vo vyske 217,25 Eur

217,25 Eur - 192,83 Eur = 24,42 Eur (Zalobkyna Ziadala rozdiel vo vySke 29,59 Eur);

Zalobkyfa nespravne uvadza datum splatnosti tveru 13.04.2018.

5.Zmluva €. XXXXXXXXXX-XX zo diia 12.04.2018: poskytnuty uver vo vysSke 300 Eur, poplatok za
poskytnutie uveru 4,46 Eur, datum splatnosti 03.06.2018;

Zalobkyha pohladavku zaplatila az diia 10.06.2018 vo vyske 453,39 Eur

453,39 Eur - 304,46 Eur = 148,93 Eur (Zalobkyha rozdiel uviedla vo vyske 113,52 Eur);

6.Zmluva €. XXXXXXXXXX-XX zo diia 09.07.2018: poskytnuty uver vo vySke 390 Eur, poplatok za
poskytnutie uveru 8,56 Eur, datum splatnosti 09.08.2018;

Zalobkyha pohladavku zaplatila az diia 31.10.2018 vo vyske 628,19 Eur

658,19 Eur - 398,56 Eur = 259,63 Eur (Zalobkyra Ziadala rozdiel vo vyske 252,49 Eur);

Zalobkyna nespravne uviedla datum splatnosti veru 08.09.2018, (dalej len ,predmetné zmluvy*).

5. Uviedol, Ze bol viazany Zalobou a mohol bezdévodné obohatenie priznat iba do vysky, o ktoru sa
Zalovany skuto¢ne obohatil, t. j. v sume 1.649,92 Eur (163,56 Eur, 1.046,72 Eur, 52,04 Eur, 21,59 Eur,
113,52 Eur a 252,49 Eur).

6. Mal nepochybne preukazané, Zze vztahy medzi Zalobkyhou a Zalovanym boli zalozené na zaklade
uzavretych spotrebitefskych zmluv, i8lo o zavazkové vztahy podla § 488 OZ, na zaklade ktorych
Zalovanému ako veritefovi vzniklo pravo na plnenie voci Zalobkyni ako dlzniCke a tato bola povinna
Zalovanému vratit péziCku v sulade s § 494 a § 657 OZ. Predmetné zmluvy boli spotrebitelskymi
zmluvami podia § 52 a nasl. OZ. Predmetné zmluvy v8ak podla § 3 ods. 1 pism. 1) ZoSU nie
su spotrebitelskym Gverom, avSak v zmysle §24 ods. 1 ZoSU sa aj na iné pdzicky, ktoré nie su
spotrebitelskym tverom vztahuji ust. § 9 a § 11 ZoSU. Preskimanim predmetnych zmlav dospel k
zaveru, Ze tieto nemali uvedenu urokovu sadzbu. Absenciou urokovej sadzby v tzv. inej zmluve o p6zi¢ke
sa jedna o nesplnenie obligatérnej naleZitosti, ktora v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU spdsobuje, Ze predmetné
zmluvy sa povazovali za bezuro&né a bez poplatkov. Poukazal na obdobny nazor ohladom bezuroénosti
a bez poplatkovosti, ktory bol vysloveny Okresnym sudom Lu€enec v rozsudku &. k. 7Csp/143/2016 - 220
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrici €. k. 17Co/379/2017 - 262 a €. k. 3Csp/121/2019
- 472 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 41CoCsp/49/2020. Nestotoznil sa s



argumentaciou Zalovaného, ktory poukazoval na taky vyklad, Ze v danom pripade v sulade s § 2 ods. 3
OZ je mozné upravit si vzajomné vztahy so Zalobkyrou a j inym sp6sobom nez ustanovuje zakon, a teda
aj dojednat poplatok za poskytnutie p6zi¢ky namiesto dojednania urokovej sadzby. Okresny sud bol toho
nazoru, ze dojednanim poplatku za poskytnutie p&zi¢ky, ktora je bezuro&na ide v pripade spotrebitefa o
zhorSenie jeho postavenia , ktoré je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. V tomto smere poukazalna § 24 a § 16
ods. 1 ZoSU, kedy Zalovany upravenym spdsobom odplaty, kedy sa vyhol Groku, mu umoznil inkasovat
poplatok v plnej vySke ako odplatou za poskytnuty Uver, avSak zbavil Zalobkyfiu ako spotrebitefku v
sulade s § 16 ods. 1 ZoSU moznosti uhradit len Groky a néklady vzniknuté len do ¢asového obdobia od
poskytnutia p6zi¢ky do jej splatenia, &im zhorsil jej postavenie v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Uvedené
dojednanie povazoval tak podfa § 39 OZ v tejto €asti za neplatny pravny ukon, ktory svojim ucelom
odporuje zadkonu. Konstatoval, Ze narok zalobkyne na vydanie bezd6vodného obohatenia v zmysle
§ 451 ods. 1, 2 OZ vychadzal z predmetnych zmlav. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze bezdévodné
obohatenie predstavuje poplatky v celkovej vySke 1.649,92 EUR. Nakolko si Zalobkyfa uplatnila pravo
na zaplatenie poplatkov vo vySke 2.549,92 EUR, sud jej pravo vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 900 EUR zamietol, kedZe v tejto Casti bol narok Zalobkyne nedévodny. Zarovenh priznal Zalobkyne
aj narok na prisluSenstvo, ktoré priznal az od doru€enia Zaloby Zalovanému dna 14. 10. 2020, kedy sa
dozvedel o bezdédvodnom obohateni a vo vyske 5%. V prevySujucej Casti narok Zzalobkyne prevysujucej
urok 5% ro¢ne od 20. 11. 2018 taktiez zamietol.

7. Nasledne sa zaoberal narokom Zalobkyne na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.. Okresny sud vychadzal pri uplatneni tohto naroku z
predmetnych zmldv, pri¢om s ohfadom na bezuro¢nost a bez poplatkovost’ predmetnych zmlav mal
narok zalobkyne za dany, pri€om za primerany povazoval narok v sume 323,50 EUR, ktory Zzalobkyni
priznal a Zalobu vo zvy3nej Casti t. j. sumy 176,50 EUR zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podfa 255 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a tieto priznal Zalobkyni, ktora mala v konani €iastoény uspech v rozsahu 29,40% ,a
to pri oboch Zalobou uplatiiovanych narokoch.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany, a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok zmenit a Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a
priznat nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konanie v plnom rozsahu, pripadne zruSit rozsudok
sudu prvej inStancie a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven Ziadal, aby mu bola
priznana nahrada trov odvolacieho konania.

10. Povazoval za jednoznacéné, ze v predmetnych zmluvach neabsentuje Ziadna podstatna nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU. Skutoénost, Ze urokova sadzba je vo vyske 0,00% neznamena a
ani nemozno vykladat tak, Ze predmetna nalezitost v zmluve absentuje. Predmetné zmluvy obsahovali
udaj o Urokovej sadzbe a to v bode 6 pism. a) v tomto zneni: ,Urokova sadzba aplikovana na Uver:
0,00%.“ Poskytnutie Uveru v3ak bolo spoplatnené poplatkom za poskytnutie uveru, ktory bol v zakonom
povolenej vySke, a to vo vySke maximalnej vysky odplaty povolenej zakonodarcom. V odvolani poukazal
ktory model bol schvaleny aj Narodnou bankou Slovenska. Na opravnenost takéto postupu poukazal
na rozhodnutia Okresného sudu Roznava sp. zn. 5Csp/45/2018 zo diha 12. 11. 2018, Okresného sudu
KosSice Il sp. zn. 13Csp/21/2017 zo diia 14. 06. 2017, Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/22/2015
a Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/146/2016. Uviedol, Ze Zalobkyna bola vyslovne uzrozumena s
tym, kofko si od Zalovaného poZiCiava a kolko ma vratit. Nesuhlasil tak so zadverom okresného sudu o
majetkovom prospechu Zalovaného a vzniku bezdévodného obohatenia. Podla nazoru Zalovaného boli
predmetné zmluvy zmluvami o pozi¢ke podla § 657 OZ, ktora nie je spotrebitelskym Uverom, ale jednd
sa 0 iny uver, na ktory sa vztahuju niektoré ustanovenia vymedzené v § 24 ods. 1 ZoSU.

11. Zalobkyna vo svojom vyjadreni Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit, nakolko sa s nim v
celom rozsahu stotoznila. S odvolanim zalovaného sa nestotoznila a toto povazovala za ucelové
a zavadzajuce. Bola toho nazoru, Ze doslo k neopravnenému a nezakonnému postupu zo strany
Zalovaného v danom spore, a preto sa rozhodla obratit' aj na Narodnu banku Slovenska o preSetrenie
uverového podvodu.



12. Zalovany v odvolacej replike sa vyjadril k tvrdeniam Zalovanej o spachani Gverového podvodu, ktoré
skutkové tvrdenia poprel a nedopustil sa ani ziadneho iného trestného &inu. V ostatnom zotrval na
podanom odvolani ako aj na podanom odvolacom navrhu.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I., lll, IV. a VI podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny a vo vyrokoch Il. a V. odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. b)
CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze po&as odvolacieho konania doslo k zmene obchodného mena
Zalovaného pévodne oznaceného ako Friendly Finance Slovakia s. r. 0. (do 06. 06. 2022) na De Vries
Group Slovakia s.r. 0. (od 07. 07. 2022). Uvedena skuto&nost vdak nema Ziaden vplyv na pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného, len v zahlavi tohto rozhodnutia doSlo k uvedeniu aktudlneho obchodného mena
Zalovaného tak, ako to je zapisané v obchodnom registri.

17. Odvolaciemu sudu bola po&as odvolacieho konania doru¢ena odvolacia replika Zalovaného. Nakolko
Zalovany sa v odvolacej replike vyjadril k tvrdeniam, ktoré Ziadnym spdsobom nesuviseli s predmetom
konania, pric¢om v ostatnom zotrval na podanom odvolani odvolaci sud, tak nepostupoval v zmysle §
374 ods. 3 CSP, a odvolaciu repliku Zalovaného nedoruc€oval Zalobkyni, nakolko to s ohladom na jej
obsah nepovazoval za potrebné.

18. Zalovany svoje odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli t€astnikmi prednesené, pripadne nevyslo poc¢as
konania Ziadnym inym spdsobom najavo. O nespravne skutkové zistenie méze ist aj v pripade, ak
dojde k logickému rozporu v hodnoteni dokazov, t. j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ust. § 191 ods.
1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spOsobom
vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om ide o také skutkové zistenia, na z&klade ktorych
prvoindtanény sud vec posudil po pravnej stranke.

19. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje
zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pri€¢om o
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit
alebo aplikovat' na spravny pravny predpis, pripadne ho nespravne vyloZil alebo na dany skutkovy stav
ho nespravne aplikoval.

20. V danom pripade ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov v3ak nebol naplneny. Okresny sud
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pri<om vykonané
dékazy hodnotil v zmysle § 191 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu nezistil, Ze by skutkové zistenia nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo
Ze by sud prvej indtancie vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo
v konani nevy8li najavo. Prvoindtanény sud v danom pripade taktieZ skutkové zistenia podriadil pod
spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, a preto nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov, ktoré uviedol Zalovany v
podanom odvolani.



21. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu, Ze sa jedna o vztah
spotrebitelsky v zmysle § 52 ods. 2 OZ, a preto na prejednany vztah sa prednostne aplikuju ustanovenia
0Z, aj keby sa inak mali pouzit’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Rovnako spravne aplikoval na dany
skutkovy stav aj ust. § 24 ods. 1 ZoSU, pri¢om je spravny aj jeho nasledny zaver o tom, Ze predmetné
zmluvy neobsahovali Urokovu sadzbu, a preto ich je potrebné povazovat za bezuroéné a bez poplatkov.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik neupravuje indtitut zmluvy o Gvere (ten je
upraveny v Obchodnom zakonniku). V ob&ianskom zakonniku je upraveny obsahovo podobny institut,
ktorym je zmluva o pOzi¢ke (§657 a § 658 OZ), ktora umoZzhuje pri pefiaznej p6zitke moznost dojednania
urokov. Na rozdiel od zmluvy o Uvere, kde su Uroku z Uveru podstatnou néaleZitostou uzavretej zmluvy
ako dojednana cena penazi. V pripade zmluvy o péziCke ide len o mozZnost dojednania ako dispozitivne
ustanovenie, ktoré umoziiuje dohodnut popri vrateni istiny z p6zi€ky aj uroky. Z uvedeného je tak zrejmé,
Ze predmetné zmluvy st zmluvami o pdzicke, pri ktorych si Zalovany mohol dohodnuat urok ako formu
odplaty, avSak v danom pripade si tento namiesto uroku, ktory urcil vo vySke 0% uplatrfioval poplatky,
ktoré zahrnul do celkovych nakladov. Poplatok, ktory si Zalovany voci Zalobkyni uplatnil je formou odplaty,
a to napriek tomu, ze predmetné zmluvy neobsahovali Urokovu sadzbu, ktora je podstatnou nalezitostou
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j

ZoSU, a je formou odplaty, pricom samotny Zalovany deklaruje Gver ako beztro&ny. Zalovanym upraveny
spbsob odplaty v predmetnych zmluvach, ked sa vyhol Uroku, mu umoznil inkasovat poplatky v plnej
vySke, priCom tieto boli odplatou za poskytnutie perfiazi, avSak zbavuju Zalobkyfiu ako spotrebitela v
sulade s § 16 ods. 1 ZoSU moznosti uhradit’ len Grok a naklady vzniknuté len za &asové obdobie od
poskytnutia pefiazi do ich splatenia, ¢im sa zhorSuje jej postavenie v rozpore s § 54 ods. 1 posledna

veta OZ.

23. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze predmetné zmluvy neobsahuju
podstatny udaj o vyske urokovej sadzby a rovnako aj stym, Ze dojednanim bezuro&nych predmetnych
spotrebitela, pricom podla § 54 ods. 1 prva veta OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemOZzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Neuvedenie urokovej sadzby
neumoznovalo Zalovanej porovnat a vyhodnotit' si vyhodnost' spotrebitelskej pdzicky prostrednictvom

uroku v porovnani s inymi p6zi¢kami, &i uvermi.

24. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok
okresného sudu v €asti o zaplatenie bezddvodného obohatenia vo vyske 1.649,92 EUR s prisluSenstvom
(I. vyrok) ako aj naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 323,50 EUR
(IV. vyrok), ktory okresny sud priznal Zalobkyni percentualnym podielom vo vztahu k naroku na
vySku priznaného bezdévodného obohatenia, priCom Zalovany v odvolani Zziadnym spésobom vySku
sudom priznaného narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj vy8ky primeraného finanéného
zadostucinenia nerozporoval. Odvolaci sud rovnako potvrdil ako vecne spravne aj zavisle vyroky o
trovach konania (lll. a VI. vyrok)

25. Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
26. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

27. Zalovany podal odvolanie vogi rozsudku okresného stdu ako celku, pri¢om vyrokom Il. a V., doslo k
zamietnutiu Easti Zalobkyriou uplatnenych narokov na vydanie bezdévodného obohatenia a primeraného
finanéného zadostucinenia, a teda v tychto €astiach bol Zalovany uspesny a bolo rozhodnuté v jeho
prospech, kedZe Zaloba bola v tejto €asti zamietnuta. V tejto Casti bolo rozhodnutie okresného sudu
vydané v neprospech zalobkyne, ktora by bola na rozdiel od Zalovaného opravnena podat’ odvolanie vodi
rozsudku okresného sudu v tomto rozsahu. Nakolko Zalovany nebol opradvnenym subjektom na podanie
odvolania vo&i zamietajucim vyrokom rozsudku okresného sudu (ll. a V. vyrok), odvolaci sud v tejto Casti
v sulade s § 386 pism. b) CSP odvolanie Zalovaného odmietol ako podané neopravnenou osobou.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalobkyria,
preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%). O



vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



