Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1619202439
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, zast. advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. o., ICO:
53 255 739, so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, proti Zalovanému: 1. V.Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX naposledy bytom A., 2. M. C., nar. XX.XX.XXXX bytom |. XXXX/XX, C., o zaplatenie
6.035,02 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.035,02 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 5.870,02 EUR od 23.04.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 165,- EUR od
04.05.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie vodi Zalovanému v 1. rade zastavuje.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vysSke rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 23.10.2019 domahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy
6.035,02 EUR s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5.870,02 EUR od 23.04.2019 do zaplatenia
a s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 165,- EUR od 04.05.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade je fyzicka osoba, drzitel motorového vozidla zn. Z., ECV:
M. XXX V., ktorého prevadzkou bola spbdsobena Skoda a zalovany v 2. rade je fyzicka osoba, vodi¢ vyssie
uvedeného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Dria 14.10.2018 spésobil
vodi¢, Zalovany v 2. rade predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu poskodenému na
motorovom vozidle zn. B., ECV: K. XXX L., ktorého drzitefom bol v tom &ase M. J., s.r.o..

3. K datumu nehody nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla navrhovatefovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2
pism. b) vy8Sie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 20.03.2019
z poistného garan&ného fondu podkodenému poistné pinenie vo vyske 5.870,02 EUR, a diia 29.03.2019
poistné plnenie vo vyske 165,- EUR. Podla § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. si Zalobca listom zo dnia
08.11.2018 uplatnil pravo na nahradu poistného pinenia vodi Zzalovanym. Zalobca vyzval Zalovanych v



1. a 2. rade na Ghradu diZznej sumy do 08.12.2018. Zalovani do podania Zaloby svoj dlh neuhradili ani
len CiastoCne.

4. Zalobca si spinil svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil
poskodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany v 1. rade nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade
s § 3 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. vznikol Zalobcovi vo&i nemu opravneny nérok na zaklade ust. § 24
ods. 7 Zak. &. 381/2001 Z. z. a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného
zakona na nahradu toho, ¢o za neho plnil.

5. Zalobca dalej poukazal na to, Ze zalovany v 1. rade zodpoveda podla § 427 a nasl. Obg. zak.
ako prevadzkovatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla a Zalovany v 2. rade zodpoveda podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. za Skodu spdsobenu porusenim
pravnej povinnosti.

6. Sud dia 14.02.2020 rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 5C/45/2019-79, ktory nebolo mozné
Zalovanym dorudit, preto uznesenim zo dfia 02.12.2020 sud vydany platobny rozkaz zrusil.

7. Sud doruCoval Zalovanému v 1. rade Zalobu podla § 116 ods. 2 C. s. p., nakolko sa sudu nepodarilo
zistit' skuto€ny pobyt Zalovaného.

8. V priebehu konania sud zistil, Ze Zzalovany v 1. rade V.Q., nar. XX. XX.XXXX naposledy bytom A.
zomrel diia XX. XX.XXXX. Konanie o dedi¢stve po tomto poruditelovi bolo vedené na OS Malacky pod sp.
zn. 13D/119/2021 a bolo uznesenim zo dfia 05.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.10.2021
zastavené. Majetok nepatrnej hodnoty bol vydany mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto ako osobe,
ktora sa postarala pohreb poruditela.

9. Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podfa § 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 12.01.2023 zobral Zalobu voci Zalovanému v 1. rade
spat. Sud preto podla vysSie cit. ust. § 144, 145 C. s. p. konanie voc¢i zalovanému v 1. rade zastavil.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 12.01.2023, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovany v 2. rade
sa na pojednavanie nedostavil, podfa spravy postového doru€ovania predvolanie nebolo Zalovanému v
2. rade doru€ené z dbvodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Zo spravy registra obyvatelov SR zo dna
29.11.2022 sud zistil, Ze zalovany v 2. rade je prihlaseny k trvalému pobytu od 14.11.2007 na adrese
1. 1037/19, C., okres G. J.. Z tejto adresy bol Zalovany v 2. rade predvolavany. Preto sud podla § 180
C. s. p. konal v nepritomnosti Zalovaného.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 12.01.2023 uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
pisomne podanej Zaloby. Uviedol, Ze neboli informovani o umrti Zalovaného v 1. rade, voCi ktorému
zobral zalobu spat.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ngjomca.

15. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



16. Podla § 9 ods. 4 cit. zakona poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

17. Podfa § 24 ods. 2 pism. b) kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti,

18. Podla § 24 ods. 7 cit. zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria
je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, €o plnila poskodenému podla
odseku 2 pism. e).

19. Podla § 24c cit. zAkona pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia alebo nahradného poistného
plnenia poskytnutého z poistného garan&ného fondu podla § 24, 24a a 24b sa premi¢i do troch rokov odo
dfia vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia z poistného garanéného fondu.

20. Podfa § 517 ods. 1 Ob¢. zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 563 Ob¢&. zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

23. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil sa so Zalobou, s vypisom o drziteloch
motorového vozidla zn. Z., ECV: M. XXX V., s relaciou dopravnej policie PZ Y.:U.-XX/V.-M.-XXXX o
priebehu dopravnej nehody zo diia 14.10.2018, s oznamenim Skodovej udalosti s havarijného poistenia
poskodenym, s rekapitulaciou oznamenie Skodovej udalosti z havarijného poistenia UNIQA poistovia,
a. s., zo dna 16.10.2018 zaslanou poskodenému, s uplatnenim prava na nahradu Skody poistovne
UNIQA voci zalobcovi zo diia 07.03.2019, s fakturou spolo€nosti E. T. s. r .0, & Y. XXXXXX zo
dfia 14.11.2018, s vypoctom nahrady Skody, s oznamenim Zalobcu o Uhrade Skody poskodenému, s
posudkom - kalkulaciou €. XXXXXXXXXX o nakladoch na opravu poskodeného motorového vozidla,
s krycim listom UNIQA poistoviia, a. s., zo dia 15.11.2018, s vypoc¢tom vySky Skody, s vypismi Ucétu o
Uhrade Skody, s vyzvami Zalobcu zo diia 22.03.2019 adresovanymi Zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu
poistného plnenia, s dalSimi vyzvami na ndhradu poistného plnenia zo drfia 03.04.2019, s pokusmi o
zmier zo dna 06.09.2019 a dalSim obsahom spisu.

24. Z vypisu o drzitefoch motorového vozidla sud zistil, Ze drzitelom motorového vozidla zn. Z., ECV:
M. XXX V. bol v obdobi od 26.06.2017 do 08.04.2019 V.Q. - Zalovany v 1. rade.

25. Zalovany v 2. rade ako vodi& motorového vozidla zn. Z., ECV: M. XXX V., spdsobil diia 14.10.2018
ako vodi¢ predmetného vozidla dopravnu nehodu a to tak, Ze viedol osobné motorové vozidlo v uzavretej
obci J. po ulici L., kde po odboceni na vedfajSiu ulicu C. neprispdsobil rychlost vozidla najma svojim
schopnostiam, s vozidlom narazil do obrubnika vpravo, nasledkom €oho bol aj s vozidlom odhodeny
vlavo do osobného motorového vozidla zn. B. W. R., ktoré viedol vodi¢ Mlynka, ktoré prave prichadzalo
ku krizovatke. K zraneniu 0s6b neprislo. Alkohol u vodi¢a Mlynku zisteny nebol, u vodi¢a C. - Zalovaného
v 2. rade bolo dychovou skugkou zistené poZitie alkoholu 1,20mg/l vo vydychovanom vzduchu. Zalovany
v 2. rade sa tak dopustil trestného ¢€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zak..



26. V doésledku dopravnej nehody vznikla $koda na motorovom vozidle zn. B. W. R., ECV: K. XXX L.,
ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody bola obchodna spolo¢nost’ M. J., s.r.0.. Vzhfadom na to, Ze
k predmetnému vozidlu, ktorého prevadzkovatelom v ¢ase dopravnej nehody bol Zalovany v 1. rade,
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) vy33ie
uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol dfia 20.03.2019 z poistného
garan¢ného fondu poskodenému poistné plnenie vo vyske 5.870,02 EUR a dia 29.03.2019 vo vyske
165,- EUR, spolu teda vo vyske 6.035,02 EUR. Listami zo diha 22.03.2019 a 03.04.2019 si zalobca
uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanym v 1. a 2. rade v celkovej vyske 6.035,02
EUR. Zalobca vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na hradu diznej sumy najneskér do 13.09.2019, listami
- pokusmi o zmier zo dria 06.09.2019. Zalovani svoj dlh neuhradili ani len giastoéne. Listinnymi dokazmi
prilozenymi k Zalobe mal sud za preukazané tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe.

27. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

28. V dosledku omeékvania Zalovanych s plnenim pefiazného zavazku uplatnil si Zalobca popri istine
aj uroky z omeSkania. Zalovany v 2. rade je v omeskani s plnenim penazného dlhu, preto sud prisudil
Zalobcovi urok z ome$kania vo vyske 5 % rocne tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. Zalobca pozadoval od
Zalovaného v 2. rade v konani zaplatenie sumy vo vyske 6.035,02 EUR s prislusenstvom. Vychadzajuc
zo skuto¢nosti, Ze plne Uspedny Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, sid mu
priznal ndhradu trov vo vySke 100%. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon € . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



