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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova
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Uznesenie

Okresny sud Revuca v exeku€nej veci opravneného: mal. Vivien Vargova, nar. 23.12.2012, bytom
Bysterecka 2066/15, 026 01 Dolny Kubin, zast. matkou: Mgr. Dagmara Hastikova, nar. 03.10.1985,
bytom Bysterecka 2066/15, 026 01 Dolny Kubin proti povinnému: V.. I. D., T.. XX XX.XXXX, H. C.
G. XXXX/XX, XXX XX U., adresa na dorugovanie: Chorvatsky Grob, Cere$fiova 1/B o vymoZenie
zameSkaného vyzivného za mesiac december 2013 vo vySke 170,00 Eur, vedenej sudnym exekutorom
Mgr. Marianom Kralom, so sidlom Exekutorského uradu Dolny Kubin, Radlinského 47, 026 01 Dolny
Kubin, pod sp. zn. EX 29/2014, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného zo dna 27.08.2014 proti exekucii vedenej sudnym exekutorom Mgr. Marianom
Krafom pod sp. zn. EX29/2014 zamieta.

odovodnenie:

Poverenim €. 5608 037193 zo dha 14.07.2014 poveril tunaj$i sud sudneho exekutora vykonanim
exekucie proti povinnému na zaklade navrhu opravnenej, ktory bol sudnemu exekutorovi doruceny
dna 09.04.2014. Exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin €.k. 2P/44/2013-59 zo dna 03.09.2013. Dria 30.07.2014 vydal sudny exekutor upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dria 18.08.2014. Dria 28.08.2014 podal povinny na
postovu prepravu namietky proti exekucii, datované difiom 27.08.2014, ktoré boli sidnemu exekutorovi
dorucené dria 02.09.2014. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze namietky povinného boli podané v zakonnej
lehote. Dria 08.09.2014 predlozil sudny exekutor sudu na rozhodnutie namietky povinného proti exekucii
vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 29/2014.

V svojich namietkach povinny uviedol, ze vyzivné vo vySke 170 €, ktoré je predmetom vymahania v
ramci danej exekucie bolo uhradené. Povinny v mesiaci september 2013 riadne uhradil vyzivné vo vySke
220 €, v mesiaci oktober zaplatil vyzivné vo vySke 220 € a nad ramec vyzivného sumu 100 €, v mesiaci
november 2013 zaplatil vyzivné vo vyske 220 € a nad ramec vyzivného sumu 100 €. V mesiaci december
2013 uhradil sumu 50 €, nakolko zvySna Cast vyzivného za mesiac december 2013 uz bola uhradena
v mesiaci oktdber a november 2013. Sumu nad ramec bezného vyzivného v celkovej vyske 200 €
uhradil povinny uz v mesiacoch oktober a november 2013 z dévodu, ze vedel, Zze v decembri bude mat
zvySené vydavky suvisiace so sviatkami, narodeninovou oslavou a taktiez vedel, ze opravnenej zalozi
sporiaci Ucet. Sporiaci ucet opravnenej zalozil v decembri 2013, pricom na ucet pravidelne prispieva
sumou 65 € mesacne, €o je suma poskytovana povinnym opravnenej nad ramec sudom uréeného
vyzivného. Z uvedenych dovodov ziada, aby sud namietkam vyhovel a exekuciu zastavil. Povinny k
svojim namietkam prilozil vypisy z U¢tu za mesiace 09/2013, 10/2013, 11/2013 a 12/2013, potvrdenia o
zrealizovani transakcii za mesiace 10/2013 a 11/2013 a fotokopiu zmluvy o stavebnom sporeni.

Sud vyzval opravnenu, aby sa k namietkam povinného vyjadrila. Vo vyjadreni k namietkam povinného,
ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 10.10.2014 opravnena uviedla, Ze trvd na tvrdeniach obsiahnutych v



navrhu na vykonanie exekucie, teda, Ze suma 170 €, ktor povinny uhradil v mesiaci oktdber a november
2013 nad ramec bezného vyzivného bola povinnym poskytnuta na kipu autosedacky pre opravnenu
ako finan¢na vypomoc, resp. dar, a teda nie je mozné, aby si opravneny tuto sumu zapodital na vyzivné.

Zo spisu sud zistil, ze exeku€nym titulom - rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 2P/44/2013-59
zo dna 03.09.2013 bola opravnena zverena do osobnej starostlivosti matky, pri¢om otcovi maloletej
- povinnému bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu opravnenej sumou 220 € mesacne pocnuc
01.09.2013 vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky opravnene;.

Z listinnych dékazov, ktoré tvorili prilohu navrhu na vykonanie exekucie a namietok povinného sud zistil,
Ze povinny poukazal na ucet zakonnej zastupkyne - matky opravnene;:

- dfha 10.09.2013 sumu 220 €, popis transakcie: vyzivné na Vivien

- diha 10.10.2013 sumu 220 €, popis transakcie: vyzivné na Vivien

- dria 28.10.2013 sumu 100 €, popis transakcie: autosedacka - 1. Cast platby

- diha 09.11.2013 sumu 100 €, popis transakcie: autosedacka platba 2 + fotenie
- diha 10.11.2013 sumu 220 €, popis transakcie: vyZivné na Vivien

- dia 10.12.2013 sumu 50 €, popis transakcie: vyzivné na Vivien, 1. Cast splatena v oktébri 2013, 2.
¢ast' v novembri 2013.

Povinny dfia 16.12.2013 uzatvoril s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., ICO: 313354004, so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava v prospech opravnenej zmluvu o stavebnom sporeni ¢. 2946340101.
Na ucet stavebného sporenia bol povinnym dna 16.12.2013 uskutoCneny vklad vo vyske 200 € a dha
23.12.2013 vo vyske 430 €.

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud skumal obsah a odévodnenost namietok. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného,
ktorou mdze dosiahnut zastavenie exekucie. Namietky musia byt odévodnené. Povinny musi tvrdit
skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nezakonnost vedenej exekucie, najma Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Zaroveri musi povinny podloZit svoje tvrdenia
konkrétnymi dékazmi.

Zmyslom poskytovania vyzivného v opakujucich sa mesacnych davkach je zabezpecit priebezné,
pravidelné uspokojovanie potrieb vyzivovaného dietata. Kogentna Uprava splatnosti vyzivného mesiac
vopred v zmysle § 76 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine predstavuje urcit formu ochrany
opravneného. Tym je zabezpecené, ze v €ase vzniku vydavkov ma opravneny k dispozicii prostriedky
na ich thradu. Ak povinny neposkytuje opravnenému vyzivné v pravidelnych opakujucich sa davkach,
resp. ich sice poskytuje, ale v nizSej sume, ako je povinny, na strane opravneného dochadza k riziku
vzniku situacie, kedy opravneny nema prostriedky na uhradu jeho potrieb v potrebnom rozsahu.

Platna pravna uprava nezakotvuje povinnost rodi€a poskytovat' dietatu pefiazné €i naturalne plnenia
nad ramec vyzivného v sudom stanovenej vySke, na druhej strane mu takito moznost ani neupiera.
Prispevky nad ramec beZného vyZivného su zo strany povinného rodi¢a dobrovolné. Rodi¢ v3ak



primarne musi riadne a v€as poskytovat dietatu vyzivné tak, ako mu to bolo uloZzené rozhodnutim sudu.
Ak sud ulozil rodi¢ovi povinnost na opakujuce sa plnenie v buduicnosti zro¢nych davok, je nevyhnutné
plnit'ich riadne, len €o sa podla rozhodnutia sudu stanu zroénymi. Pripadné plnenia nad ramec uréeného
beZného vyZivného nie je mozné dodatoCne zapocitavat na bezné vyZivné, a to s ohfadom na potrebu
ochrany zaujmov vyzivovaného dietata.

Z vypisov z Uctu predlozenych opravnenou a povinnym vyplyva, zZe v mesiaci oktober 2013, konkrétne
dfia 10.10.2013 povinny uhradil vyzivné na opravnenu vo vySke 220 €, nasledne dnha 28.10.2013
poukazal na ucet matky opravnenej sumu 100 €, priCom ako ucel poskytnutia tychto prostriedkov
vyslovne uviedol zakupenie autosedacky. Rovnako v mesiaci november 2013 - dia 09.11.2013 uhradil
v prospech opravnenej sumu 100 € za ucelom zakupenia autosedacky a uhrady fotenia a nasledne
driia 10.11.2013 vyzivné v sume 220 €. Je teda zrejmé, Ze platby povinného zo dfia 28.10.2013 a zo
dria 09.11.2013 v celkovej vyske 200 € boli povinnym poskytnuté opravnenej ako plnenia nad ramec
uréeného bezného vyzivného a na konkrétny ucel, nepredstavovali teda plnenia, ktorymi povinny plnil
povinnost poskytovat opravnenej bezné vyzivné v zmysle exekucného titulu. Nie je pripustné, aby
povinny dodato¢ne zmenil i€el poskytnutia tychto finanénych prostriedkov a pInenia zapocital na bezné
vyzivné. V mesiaci december 2013 povinny uhradil bezné vyzivné iba vo vySke 50 €, ¢im sa v decembri
2013 dostal do omeskania s uhradou vyzivného vo vySke 170 €.

V zmysle exekucného titulu ma povinny povinnost poskytovat opravnenej vyzivné vo vyske 220 €
mesacne. Zo spisu ma sud preukdzané, Ze povinny uhradil beZzné vyZivné za obdobie september
2013 az december 2013 v celkovej vySke 710 €. Z uvedeného vyplyva, ze dlh povinného na
vyzivnom pre opravnenu v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie predstavoval sumu 170 €.
Vzhladom na existenciu naroku opravnenej vo&i povinnému bol navrh opravnenej na vykonanie exekucie
opodstatneny. Sud preto povazuje namietky povinného za nedévodné a vychadzajuc z citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku namietky povinného proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



