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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: D. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. Q. XX, proti
odporcovi: ANACO s.r.o, so sidlom MiletiSova 1, Bratislava, ICO: 35 691 816, o uréenie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 15. oktdbra 2014, &. k. 8Cpr/3/2014-29, tatko

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna meni tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie
nasledovného znenia:

Odporca je povinny zdrzat' sa uplatfiovania dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou
a odporcom.

Zamestnavatel navrhovatelky MULLER personal agency s.r.o., Narcisova 1944/16, Sala, ICO: 47 026
308 je povinny zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala ur€enia odporcovi povinnosti zdrzat sa pouZzitia dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi navrhovatefkou a odporcom do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a zaroveh uréenia zamestnavatelovi navrhovatelky MULLER
personal agency s.r.o., Narcisova 1944/16, Sala, ICO: 47 026 308 povinnosti zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatelky podla dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatefkou a
odporcom. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym na sud prvého
stupna sa diia 19.09.2014 domahala urcenia, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavretd medzi fou a
odporcom je neplatna a tiez uréenia odporcovi povinnosti nahradit' jej trovy konania. Zaroven navrhla,
aby sud nariadil aj predbezné opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy a takisto urenia povinnosti zamestnavatelovi navrhovatelky zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbvodnila tym, Ze odporca vyzval jej zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava
a to na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela. Celu spotrebitelskd zmluvu - zmluvu o spotrebitelskom
uvere &. 9240800004 povaZuje za problematicku a z eurokonformného hfadiska za najmenej z Casti
neudrzatefnu, su v nej okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1
0O.z. a inymi ustanoveniami zakona (neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, revolving,
dohoda o zraZkach zo mzdy a pod.). Dokonca institut dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny
s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou a preto je neplatny. Tvrdi, Ze v Case
uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit’ zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné.
KedZe podla nej dohoda nie je v sulade s pravom Eurépskej unie domaha sa v konani, aby sud ur€il,
Ze tato dohoda je neplatna. Obava, Ze odporca naplni zasah do jej majetku bez sudneho prieskumu
zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol zndmy vyklad unijného prava sa podla navrhovatelky
naplnila, nakolko zamestnavatel uz vykonava zrazky z jej mzdy. Je principidlne nepripustné, aby sa



pouzil tento problémovy zabezpec€ovaci institut, teda dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je v rozpore s
unijnym pravom. Pravne sud prvého stupria vec posudil podla § 102 ods. 1, § 75 ods. 2,4,6,8,9 O.s.p..
Skonstatoval, Ze u€elom a zmyslom vyuzivania institatu predbeZzného oparenia je poskytnutie do€asnej
pravnej ochrany prav u€astnika pravneho vztahu sudnym rozhodnutim. Do€asna pravna ochrana
je poskytovana z dévodu potreby doasnej pravnej Upravy pomerov ucastnikov pravneho vztahu
alebo z dévodu ohrozenia uskutocnitelnosti neskorSieho vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhovatel
predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbezZnom opatreni t.j. musi osvedcit potrebnost
docasnej upravy pomerov Ucastnikov, pri€¢om danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sidom
v konani. Dalej sud prvého stupria vec pravne posudil podla § 76 ods. 1 pism. f) a § 76 ods.2
O.s.p. Navrhovatelka vo svojom navrhu dostatoCne nepreukazala skuto€nosti a podmienky, ktorymi
by osvedcila potrebnost doCasnej upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi formou nariadenia
predbezného opatrenia ani obavu z pripadného stidneho vykonu rozhodnutia. Ugastnici konania uzavreli
samostatnu dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora ma 4 &lanky je navrhovatelkou podpisana, teda musela
o nej vediet a zamestnavatel navrhovatelky na jej zaklade vykonava zrédzky zo mzdy. Uspokojenie
pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veriteflom a diZznikom o zrazkach zo mzdy
(§ 551 O.z.). Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva, Ze by sa zrazky zo mzdy
realizovali spésobom ktorym by bol v zjavhom rozpore s pravnymi predpismi. TaktieZ ma sud za to,
Ze navrhovatefka neosvedcila aka hrozba tu je tym, Ze sa jej zrazky na zaklade uzatvorenej dohody
vykonavaju. S poukazom na to, Ze navrhovatelka sa v navrhu odvolava na neprijatelné podmienky v
zmluvach uzavretych medzi dodavatelom a spotrebitelom podla Smernice &. 96/2013 EHS ma sud za
to, Ze uvedena smernica sa tyka rozhodovania vo veci samej a nie rozhodovania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ohladne ktorého su stanovené v O.s.p. osobné predpoklady, ktoré v danej veci
navrhovatelka nesplnila, preto sud jej navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonom ur&enej lehote podala odvolanie navrhovatelka.
Uviedla, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy upraveny strohov §551 O.z. je podla slovenského prava
typicky tym, Ze bez sudu sa aktivuju zrazky zo mzdy oby€ajnym zaslanim oznamenia zamestnavatelovi
a spotrebitel nema priamo moznost tento proces zastavit. Problém nastava vtedy, ak sa vykonavaju
zrazky zo mzdy na plnenia z neprijatefnych podmienok a tak spotrebitel ako aj zamestnavatel tieto
zrazky podla platnej pravnej Upravy priamo zastavit nemdzu. Zasah do majetku spotrebitela sa tak
vykonava bez sudcu a to aj na plnenia z neprijatelnych podmienok. Jedinym efektivnym prostriedkom
ochrany tu je predbezné opatrenie, kym sa v spore vo veci samej podla tretej ¢asti nerozhodne o
rozsahu neplatnosti zmluvy. Ak tento prostriedok ochrany sud zamietne spotrebitel je de facto vystaveny
postihovaniu majetku bez predchadzajuceho posudenia zmluvnych podmienok nezavislym sudom,
¢i inym tribundlom majucim prvky nezavislosti. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy sa zneuzZiva na
postihovanie dblezitého majetku spotrebitela bez toho, aby spotrebitel mal moznost’ namietat nesuhlas
potom, ako je informovany, Zze sa vykonavaju zrazky. O takuto ochranu ide aj v pripade, ak sa méa
do vyrieSenia otazky skutoCnej vySky dlhu zabranit dalSiemu narastaniu bezdévodného obohatenia,
ktoré narasta, nakolko Uverova zmluva obsahu neprijatelné zmluvné podmienky. Poukézal na aktualne
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/259/2012 zo diia 21.08.2013, ktory rozhodoval o dohode o zraZkach
zo mzdy v uverovej zmluve. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na
vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané v&as, opravnenou osobou - u€astnikom
konania odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p., v medziach danych rozsahom a dévodmi podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria nie je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8Cpr/3/204 je urCenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom a zarovef nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud ur€il odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy a zamestnavatelovi navrhovatelky MULLER personal agency s.r.o., Sala povinnost zdrzat sa
vykondavania zraZzok zo mzdy navrhovatelky podla dohody o zrdZkach zo mzdy.



Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.j. musi
osvedcCit' potrebnost’ doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Danost pravneho zaujmu sa skuma so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany
poskytovanej sudom v konani. Pod potrebou do¢asnej upravy pomerov ucastnikov sa rozumie stav
vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
Co pre kratkost &asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna
prax vyZzaduje i naplnenie podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpeclie bezprostredne hroziacej ujmy.
Predbezné rozhodnutie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania
vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedc&enie,
sameé osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie predbezZného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje
sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne
a naviac opravnenym ucastnikom aspori osvedcené.



V zmysle § 551 Obc¢ianskeho zdkonnika o dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

Osobitné ustanovenie o nepripustnosti zabezpec&enia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy bolo v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v § 5a zakotvené az s u&innostou 1.5.2014, z &oho s poukazom na zasadu zakazu
retroaktivity pravnych noriem vyplyva, Ze na danu vec je neaplikovatelné.

Navrhovatefka podanym navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia sleduje do€asnu upravu
pomerov medzi u€astnikmi. Pokial ide o splnenie prvého zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia a to osvedéenie navrhom uplatfiovaného naroku navrhovatela, tak dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavretd medzi odporcom a navrhovatelkou za u¢elom zabezpecenia pohladavky,
( ktora by mohla vznikndt zo zmluvy spotrebitel'skej o spotrebitefskom uvere €. 9240800004, ktora
bola zmluvou typovou, formularovou, ktorej znenie bolo vopred pripravené) bola su¢astou formularove;j
zmluvy, jej znenie bolo vopred pripravené a v spise doloZzena dohoda nie je datumovana, nie je v nej
uvedena Ziadna vyska dlznej pohladavky, Ziadna vyska splatky, je v nej len dopisané meno diZznika a
podpisy veritela a dlZnika. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoénosti, Ze ozna¢ena dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit.
Uspesnost takejto Zaloby s poukazom na uvedené nie je v tomto $tadiu konania dosial ogividne vylugena.
Odvolaci sud je preto nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to
osvedcZenie naroku navrhovatelky uplatneného navrhom je dany.

Odvolaci sud je tiez nazoru, Zze v danom pripade bola splnena aj druha zo zakladnych podmienok
pre nariadenia predbezného opatrenia a to osvedcenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov
medzi uastnikmi. Pokial bude navrhovatelka v konani ispe3na a sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené
zdkonné podmienky, aby bola dohoda o zrazkach zo mzdy uréena za neplatni na strane odporcu
by vzniklo bezdévodné obohatenie na Ukor navrhovatelky. Aby nedochadzalo k navySovaniu tohto
mozného bezdbvodného obohatenia odvolaci sud povazoval za potrebné tomuto zamedzit a to formou
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bude nariadené odporcovi zdrzat sa uplatfiovania predmetne;j
dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela navrhovatelky a ktorou bude zarovern zamestnavatelovi
navrhovatelky ako tretej osoby v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p., od ktorej to mozZno spravodlivo poZzadovat
nariadené zdrzat' sa realizacie zraZzok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu. Takéto rozhodnutie
je v sulade s konStantnou judikatirou, ktord umoziuje sudu uloZit' platitefovi mzdy nevykonavat
zrazky zo mzdy podfa dohody o zraZkach zo mzdy, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného
preplatku nedévodne vykonanych zréZzok (R-47/1974). Ukon&enim vykondvania zrazok na zéklade tohto
predbezZného opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav
v pravnych vztahoch ucastnikov a na strane odporcu ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej
nebankové Uvery nemoéze dal$im nevykonavanim tychto zraZzok vzniknut ani neprimerana ujma.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla § 220 O.s.p. zmenil a predbezné opatrenie nariadil tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



