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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast(peny: TOMAS
KUSNIR s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: U. U., nar.
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom X., D. XXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani o
zaplatenie 7.376,56 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je p ovinna zaplatit navrhovatefovi Ciastku 7.376,56 Eur, urok z omeskania vo
vysSke 186,93 Eur a Urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 7.376,56 Eur od 04.11.2012 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporkynaje p ovinna nahradit navrhovatelovitrovy konania vo vyske 442,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 954,- Eur, vich zaplatenim pravnemu zastupcovi navrhovatefa TOMAS KUSNIR
s.r.o., PajStunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 18.11.2013 navrhovatel ziadal ulozit odporkyni povinnost
zaplatit mu Ciastku 7.376,56 Eur s kapitalizovanym urokom z omeSkania vo vySke 186,93 Eur a s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.376,56 Eur od 04.11.2012 do zaplatenia a trovy
konania vratane trov pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyha uzavrela dfia 10.04.2007
so Slovenskou sporitelnou, a.s. Uverovud zmluvu €. XXXXXXXXX. Odporkyni bol poskytnuty uver vo
vysSke 6.638,78 Eur, ktory mala splacat v mesacénych splatkach po 97,06 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Nezaplatila 76 Uverovych splatok splatnych od 20.12.2010 do 20.03.2017 v celkovej vyske 7.376,56
Eur. Splatky povodne splatné od 20.11.2012 do 20.03.2017 sa stali splatnymi dria 03.11.2012, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru vzhfadom na to, Zze mu H. sporitelfia, a.s. pohladavku
vodi odporkyni postipila zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovana suma 186,93
Eur predstavuje vycisleny urok z omeskania 8,75 % ro¢ne odo dfia splatnosti tej-ktorej splatky (pocnuc
splatkou splatnou dna 21.12.2010) do dria 03.11.2012.

Uznesenim zo dna 19.09.2014 ¢.k. 8C/23/2014-68 sud rozhodol, ze pisomnosti sa budi dorucovat
odporkyni uloZenim v sudnom spise, nakolko ani po rozsiahlom Setreni miesta jej pobytu toto nebolo
zistené, nebola zistena Ziadna jej adresa, na ktoru by jej bolo mozné doru€ovat’ pisomnosti ani Ziadna
osoba z rodinného €i iného blizkeho prostredia, ktora by suhlasila s ustanovenim za opatrovnika. Sudu
sa podarilo zistit' iba to, Ze by sa odporkyfia mala zdrzZiavat vo Velkej Britanii.



Na zaklade vykonaného dokazovania zmluvou o splatkovom uUvere a v3eobecnymi obchodnymi
podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok a oznamenim o postupeni ako aj vyzvou k uhrade
sud zistil, Ze odporkyfia dfia 10.04.2007 uzavrela so H. sporiteffiou, a.s. zmluvu o splatkovom uvere,
ktorej predmetom bolo poskytnutie bezu¢elového spotrebného uveru vo vyske XXX.XXX,- Sk (6.638,78
Eur). Vratenie uveru odporkyfiou bolo dohodnuté v 119 splatkach po 2.924,- Sk (97,06 Eur) splatnych
20. dha kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky 20.05.2007 a kone¢nou splatnostou
tveru 20.03.2017. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 13,54 %. Z predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavok datovanej driom 27.09.2012 vyplynulo, Ze H. navrhovatelovi postupila
pohladavku s prisluSenstvom voci odporkyni, ktora je predmetom tohto konania, o €om bola odporkyha
informovana aj listom sporitefne zo dria 15.10.2012. Nasledne listom z toho istého dfa navrhovatef
vyhlasil ku dfiu 15.10.2012 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Na to bol opravneny podla bodu 7.6.1
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa podfa €l. Il. bodu 2 a 3 Uverovej zmluvy stali suastou
tohto zmluvného vztahu. Tym sa aj splatky za obdobie od 20.10.2012 do 20.03.2017 stali splatnymi
driom 15.10.2012.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni a¢innom ku diu
10.04.2007, spotrebitelskym Gverom je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Aplikujuc citované ustanovenie na zisteny stav veci sud povaZoval navrh navrhovatefa za dovodny.
H. sporiteffia, a.s. a odporkyfia uzatvorili Gverovi zmluvu, ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy
- zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Na jej zaklade bol odporkyni poskytnuty uver, ktory bola povinna
splatit v dohodnutych splatkach. H. nebol predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze odporkyha uhradila 76
splatok po 97,06 Eur v celkovej vy8ke 7.376,56 Eur splatnych pévodne v obdobi od 20.12.2010 do
20.03.2017. Z tychto sa splatky splatné v obdobi od 20.11.2012 do 20.03.2017 stali pred€asne splatnymi
dna 15.10.2012 na zaklade listu navrhovatela z rovnakého dna. Odporkyna je preto povinna uhradit
diznu sumu navrhovatelovi, ktory pravo na jej zaplatenie spolu s prisluSenstvom nadobudol podla § 524
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od H.. zmluvou o postipeni pohladavok.

O urokoch z ome8kania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013. Podla tohto
znenia je vySka urokov z omeskania o 8 % vys$Sia ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky. Odporkyria sa dostala do omeskania so zaplatenim Uverovych splatok za obdobie od 20.12.2010
do 20.09.2012 uplynutim 20. dna prisluSného mesiaca (t.j. uplynutim 20.12.2010, 20.01.2011, atd’.).
Od nasledujuceho diia po splatnosti tej-ktorej splatky preto navrhovatelovi (ktorému bolo postiupené
aj prisludenstvo) patri pravo na Urok z omeskania, ktory si uplatnil z tychto splatok v niz8ej vySke nez
bola platna v danom obdobi (Urok z omeskania sa v obdobi od 13.05.2009 do 07.05.2013 pohyboval
v intervale 8,75 % az 9,5 % ro¢ne). Sud preto priznal pozadovany urok z omeskania z tychto splatok
vo vySke 8,75 % ro&ne predstavujuci do 03.11.2012 (ako navrhovatefom uvedeného dfia) sumu 186,93
Eur. Splatky splatné pévodne od 20.10.2012 sa stali splatnymi pred€asne dria 15.10.2012, kedy vySka
uroku z omeskania predstavovala 8,75 % rocne. V tejto vySke preto bol navrhovatelovi priznany urok z
omeskania od 04.11.2012 do zaplatenia zo vSetkych dlznych splatok predstavujucich celkovo 7.376,56
Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uspeSnému ucastnikovi konania priznal voci neuspesnej odporkyni nahradu trov konania za sudny
poplatok 442,50 Eur za zalobny navrh a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 954,- Eur za
nasledovné ucelne vynalozené Ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia dfia 04.11.2013 v Ciastke 237,34 Eur (pri zaklade uréenom podla § 9
ods. 1a§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhladka“))
+ 7,81 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), spolu 245,15 Eur,



- vypracovanie zalobného navrhu zo dfia 05.11.2013 v Ciastke 237,34 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal,
spolu 245,15 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dina 17.12.2014 v Ciastke 237,34 Eur + 8,04 Eur rezZijny pau$él + ndhrada
cestovnych vydavkov (§ 15 pism. a) vyhlasky) za cestu na trase Martin - Namestovo a spat (143 km) pri
spotrebe motorového vozidla 6,4 litra/100 km a cene paliva 1,36 Eur/liter predstavuje za spotrebované
pohonné hmoty 12,44 Eur + nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 143 km)
26,16 Eur + nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie a spat za 6 polhodin pri hodnote jednej
polhodiny 13,40 Eur (§ 15 pism. a) a § 17 ods. 1 vyhlasky), ¢o je 80,04 Eur, spolu 364,02 Eur s tym,
Ze nahrada cestovného a za stratu ¢asu bola pravnym zastupcom poZadovana iba v polovici vzhlfadom
na zastupovanie na tunajSom sude v ten isty defi aj v inej veci, spolu za tento ukon pravnej pomoci
teda 304,70 Eur,

€o spolu predstavuje Ciastku 795,- Eur, ku ktorej prislicha 159,- Eur ako DPH 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlasky, ¢o je spolu na trovach pravneho zastupenia 954,- Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je odporkynia
povinna prisudenu nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



