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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Lawyer
Partners a.s., Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeného Advokatska kancelaria
Chabadova, s. r. 0., Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému B. V., K.. XX XX.XXXX,
0. 0. O. T, o zaplatenie 4,98 €, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamiie ta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola 24.7.2006 doruCena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vodéi Zalovanému
zaplatenia sumy 4,98 € titulom nezaplatenia koncesionarskych poplatkov za obdobie od aprila 2003 do
oktébra 2003.

Zalobca predmetnl pohladavku vodi Zalovanému nadobudol od svojho pravneho predchodcu -
Slovenského rozhlasu, Mytna 1, Bratislava, a to na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie
pohladavok, pricom este dia 20.10.2005 (pred podanim zaloby) pravny predchodca mal zalovanému
oznamit’ postupenie pohladavky Zalobcovi a zarover ho mal vyzvat na Uhradu nedoplatku v sume 4,98 €.

KedZe podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany uvedenu sumu neuhradil, obratil sa na sud a svoj narok
odbévodnil neplnenim povinnosti zalovaného, ktoré mu vyplyvali zo zakona ¢. 212/1995 Z. z. o
koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona &. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a
televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov v zneni G€innom v relevantnom Case (dalej len
,zakon o KP*).

Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim dorué¢enym stdu 5.3.2014, v ktorom uviedol, Ze svoje
pohladavky si voci Slovenskému rozhlasu spinil k 31.3.2003, ked mal na V. XX v Bardejove trvaly pobyt.
Od 1.4.2003 je byt vo vlastnictve iného maijitela a on od 1.4.2003 ma trvaly pobyt u G. S. na S. XXX/XX
v Bardejove a ta si koncesionarske poplatky riadne plati. K svojmu podaniu predlozil aj dbkaz o tom, ze
k 1.4.2003 boli ¢lenské prava k bytu na V. XX prevedené na manzelov E..

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom nebol pritomny Zalobca, ani jeho pravny zastupca. Na
pojednavani sa zucastnil Zalovany. Preto v sulade s § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vec
prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného, oboznamenim sa so Zalobou, vyzvou na uhradu nedoplatku, potvrdenim o postupeni
pohladavky, vypisom nedoplatkov Zalovaného, listinnymi dékazmi o zistovani pobytu Zzalovaného, ako
aj s dalSimi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Pri rozhodovani sud vychadzal z relevantnej pravnej upravy:



Podla § 3 ods. 1 a 3 zakona o KP platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne
zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje
v Uctovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit' poplatok za prijimac vyberatelovi poplatku vo vySke
ustanovenej tymto zdkonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 3 ods. 5 pism. b) zakona o KP namiesto vlastnika prijimaca je povinny platit’ poplatok ten, kto
ma prijimac¢ na Uzemi Slovenskej republiky v drzbe, ak tu vlastnik nema sidlo alebo trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 6 zakona o KP povinnost zaplatit poplatok vznika prvym dfiom mesiaca nasledujuceho
po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijimac¢ a skong&i sa poslednym diiom mesiaca, v ktorom zanikla
povinnost’ platit poplatok.

Podla § 3 ods. 8 zékona o KP platitel poplatkov podfa odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi
poplatkov oznamit' vyberatefovi poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit’ poplatok, a to aj v pripade,
ak mu tato povinnost vznikla opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok, s
uvedenim mena, priezviska, rodného €isla a adresy trvalého bydliska; oznamit do 30 dni zmenu trvalého
bydliska, zmenu priezviska fyzickych osdb. Povinnost platit’ poplatok zanika, ak sa prijima¢ znici alebo
je neopravitelny, ak prijima¢ preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouZivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4a ods. 1 zakona o KP mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre
fyzicku osobu je 40 Sk (1,327 €) a do 31.7.2003 je mesacna vysSka 30 Sk (1,00 €).

Podla § 8 ods. 1, 2 a 3 zakona o KP ak platitel poplatku nespini povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo
povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeskani so zaplatenim poplatku. Ak je platitel poplatku v omeskani
so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dha splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel
poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitefa na splnenie povinnosti
podla tohto zakona. Ak platitel poplatku nespini povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo
Slovensky rozhlas po uplynuti urenej lehoty uplatni pravo na Uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky (dalej
len ,O0Z*) veritel mbézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZnikovi nepreukaZze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podfla § 125 OSP za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V tejto suvislosti povazuje sud za podstatné uviest, Ze pri skimani priloh navrhu na zacatie konania, a
tym zaroven pri skumani aktivnej legitimacie Zalobcu, ktord preukazoval Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok z 15.7.2005 a Realizacnou zmluvou z 20.9.2005, sud nezaujal vyslovne formalny pristup,
ale riadiac sa aspektom materialnej ochrany prav, prihliadol na vSetky dokazy, ktoré zalobca k svojmu
navrhu pripojil v elektronickej podobe. Tieto su v su¢asnej dobe pripojené k zalobe v listinnej podobe.

Podla nazoru sudu Zalobca dostato€ne preukazal postupenie pohladavky voci Zalovanému predloZenim
Potvrdenia o tom, Ze pravny predchodca mu postupil aj pohfadavku voéi Zalovanému, Vypisom
nedoplatkov Zalovaného s evidenénym &islom 0020522252, ktoré je zhodné s variabilnym symbolom na
Potvrdeni s uvedenim mena Zalovaného, ako aj Protokolom o odovzdani hmotného nosic¢a informacii
so zoznamom postupenych pohladavok k Realizaénej zmluve €. 1 zo dnia 20.9.2005.



Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 148/08 z 24.6.2008 bolo vyslovené porusenie prava Zalobcu
na spravodlivy proces pre odmietnutie jeho podania urobeného elektronickou formou podpisaného
zaruCenym elektronickym podpisom. Sud nemal pochybnosti o uzatvoreni zmluvy o postupeni
pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom vo forme, ktoru predpoklada § 524 a
nasl. OZ. NavySe uzatvorenie zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalobcom je z dévodu medializacie pripadu vSeobecne znamou skutoénostou.

Sud konstatuje, ze aktivna legitimacia zalobcu je v tomto pripade preukazana postupenim pohladavky
(Ramcova zmluva o postupeni pohladavok z 15.7.2005 a Realizacna zmluva z 20.9.2005), ktoru pravny
predchodca zalobcu - Slovensky rozhlas ako postupca podla § 524 a nasl. OZ postipil na zalobcu
(predtym BSP Lawyer Partners a. s.) ako postupnika.

Pokial ide o otazku dévodnosti naroku Zalobcu voci zalovanému, sud vychadzal z vysluchu zalovaného,
ako aj listinnych dbkazov, ktoré zalobca a zalovany v priebehu konania predlozili. Sud z oznamenia
Mestského Gradu Bardejov zistil, Ze Zalovany mal od 23.4.2003 do 3.6.2014 trvaly pobyt na S.I. XX
v Bardejove a od juna 2014 je prihlaseny k trvalému pobytu v meste Bardejov bez udania ulice. Z
oznamenia sucasného obyvatela bytu na Partizanskej 23 v Bardejove I. E. vyplyva, Ze na tejto adrese
ma trvaly pobyt od 1.5.2003 a koncesionarske poplatky si riadne plati pod ¢. 0020104498, o ¢om sudu
predlozil dbkaz. Z potvrdenia Okresného stavebného bytoveho druzstva Bardejov z 5.3.2014 vyplyva,
Ze byt na Partizanskej bol dany do uzivania rodine E. k 1.4.2003. Zalovany na pojednavani potvrdil,
Ze v Gase, ked byval u svokry na Stefanikovej ulici, kde sa prestahoval z ulice V. XX, koncesionarske
poplatky platila svokra. Zaroven zalovany dodal, ze on nemoze platit koncesionarske poplatky za cudziu
osobu, ked na V. uz 11 rokov nebyva a navy$e na zaplatenie dlznej sumy ho nikto nevyzyval.

Vychadzajuc z uvedeného nemal sud za preukazané, aby Zalobca, respektive jeho pravny predchodca
postupovali vo vztahu k Zalovanému v sulade s § 8 zakona o KP. V tomto pripade totiz nebolo
preukdzané, aby sa Zalovany na Zalobcom uvedenej adrese zdrziaval. Z tohto dévodu preto Zalovany
ani nemohol prevziat vyzvu na Uhradu nedoplatku. Nemal Ziadnu realnu Sancu eventualny zavazok vodi
Zalobcovi spinit. Aj na tomto tvrdeni Zalovany zaloZil svoju obranu.

V predmetnej pravnej veci teda sud nemohol pristupit k formalnemu vykladu § 8 ods. 3 zakona o KP.
Opacna situacia by nastala, ak by mal sud za preukazané, zZe zZalovany sa na uvedenej adrese tvrdenej
Zalobcom v relevantnom Case zdrZiaval. Takato skuto€nost’ viak zistena nebola.

V obdobnej pravnej veci iného u€astnika konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 243/2013
sud v rozsudku zo 17.7.2014 vyslovil, ze znenie § 8 ods. 3 zakona o KP neznamena, zZe ten, kto je
vlastnikom pohladavky voci neplatiovi koncesionarskych poplatkov, sa neméze domahat hrady svojej
pohladavky sudnou cestou, ak ten, kto je vomeskani s jej platenim, neprevzal pisomnu vyzvu na thradu
nedoplatku.

Sud povazuje za potrebné dodat, Ze vo vySSie uvedenej veci mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa
na adrese tvrdenej Zalobcom v minulosti (v relevantnom ¢ase) zdrziaval. V tomto pripade v3ak mal sud
za preukazané, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese prave od aprila 2003 preukazatelne nezdrziaval,
¢o vyplyva jednak z potvrdenia Okresného stavebného bytového druzstva Bardejov z 5.3.2014, ako aj
z oznamenia Mestského uUradu Bardejov. Preto v sulade s aspektom materialnej ochrany prav nemohol
sud bez dalSieho konstatovat, Ze Zalobcov narok je opodstatneny, pretoze k Zalobe pripojil vyzvu
Zalovanému na uhradu nedoplatku. Tato vyzva sa v okolnostiach tohto pripadu javi len formalnym
ukonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré vyzaduje zakon o KP v ustanoveni § 8.

Z tohto dévodu sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, pricom v celom rozsahu
uspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento si ich neuplatnil a podla nazoru
sudu mu ani ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



