Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/220/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913217264

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2014:7913217264.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, proti odporcovi: M & M
TRANSPORT, s.r.0., Kralovsky Chimec, Hlavna 775/125, ICO: 44127260, t.&. na nezndmom mieste zast.
opatrovni¢kou JUDr. Timea Takacova, vySSia sudna uradnicka tunajSieho sudu, o zaplatenie 140,89 €
spris. takto

rozhodol:

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 140,89 € s 9,5 % roénym urokom z omeskania z
diznej sumy od 14.10.2011 do zaplatenia, a trovy konania vo vySke 16,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:
Predmetom sporu je zaplatenie Zalovanej sumy 140,89 € s prisl. z titulu dlZného poistného.

Okresny sud TrebiSov vydal dfa 21.11.2013 platobny rozkaz ¢.k. 13R0/481/2013, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
preto hod podla § 173 ods. 2 OSP zrusil. Po zisteni, Ze odporca zasielku na adrese sidla spolo¢nosti
neprebera, jeho pobyt nie je znamy mu sud v konani ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 6 OSP.
Sud dorugil opatrovni¢ke odporcu uznesenie 13C/220/2014 zo dha 23.09.2014 do vlastnych ruk dna
23.09.2014. VySSie uvedenym uznesenim ju vyzval podla § 114 ods. 3 OSP, aby v lehote do 15 dni
od dorucenia uznesenia sa pisomne vyjadrila k navrhu a aby uviedla &i suhlasi s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania podla § 115 ods. 1 OSP. V tejto vyzve bola zaroven poucena, ze ak nesplni
povinnost’ ulozenu uznesenim zo dna 23.09.2014, teda ak sa v urCenej lehote nevyjadri k navrhu,
sud méze rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b OSP aj bez nariadenia pojednavania.
V sudom urcenej lehote, ktora u opatrovni¢ky odporcu uplynula dna 08.10.2014 sa opatrovni¢ka k
navrhu nevyjadrila, preto boli spinené predpoklady k tomu, aby sud podla § 156 ods. 3 OSP verejne
vyhlasil rozsudok v tejto veci bez nariadenia pojednavania v sulade s vySSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami.

Sud vo veci rozhodol podfa § 9 ods. 4 z.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 803 ods. 1 OZ, § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného od 01.02.2013, § 114 ods. 3,4 OSP, § 156 ods. 3 OSP.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskania,
alebo Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie z tychto dévodov
mozno podat’ do 15 dni odo dfia doru€enia na tomto sude.



